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§ 1 . 

Praejmittenda. 

Linguarum comparatione neglecta nullo modo duri posse 
ut originem et significationes praepositionum recte perspi- 
ciamus diu a viris doctis intellectum est. Est autem diffi- 
cillima quaestio de praepositionum origine, qua de caussa 
diversissimae sententiae a viris doctis latae sunt. 

Boppius enim (V. G. § 995) et C. G. Schmidtius (de 
- praep. graec. p. 87) e pronominibus ; Pottius (E. F. 2 1 § 7) 
ex suis radicibus praepositionalibus ; J. Grimmius (D. 
Wortb. I 50), Weberus (Ind. Stud. II 406), Schoemannus 
(Redeth. I 142) ex radicibus verborum sive nominum prae- 
positiones genuinas originem ducere contenderunt; quas 
sententias accuratius examinare cum ab hac disputatione 
abhorreat, enumerasse satis habeo. Hoc dicere liceat, ex 
chronologia linguarum — ut ita dicam — hanc quaestionem 
diiudicandam esse, itaque cum ex lingua sanscrita edocti 
simus in praepositionibus latere casuum formas, obsoletas 
quidem plerumque, cumque idem de linguis cognatis valeat, - 
summo iure G. Curtius in commentatione quae inscribitur: 
„Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung“ 
novissimum esse tempus adverbiorum formationis contendit, 
quo tempore novae radices non amplius procreatae sint; 
quam ob rem praepositiones non ex singularibus quibusdam 
sed ex verborum sive nominum radicibus ortas esse recte 
affirmare posse nobis videmur. (Quibus praemissis 
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de origine praepositionis 1IAPA et parti- 
cularum cognatarum 

disserendum est. Iam quod ad formam attinet graecae 
praepositioni respondent praefixum sanscr. parti, zendica 
praepositio para (parti ) , latina per , gotica fra ct fair - , 
theodisca far -fer-, nostrae linguae particula ver-, lituanica 
par, per. (vid. Curt. Grdz. 2 p. 242.) 

Quod de praepositionibus in universum vidimus, de 
origine earum difficillimum esse iudicium, idem de prae- 
positione nagd valet, quapropter magnopere inter sese dis- 
sentiunt viri docti ; quorum duas praesertim sententias ex- 
stare video, utramque eximia auctorum doctrina commen- 
datam, quarum altera est Boppii (V. G. § 1007) Pottii (E. 
F 2 I 453 sq.) Benfeyi (Gr. Wzlex. I 127) Schmidtii (de 
praep. gr. p. 54, 69) Schweitzeri (K. Z. III 395) Ebelii 
(ibid. V 417) Christii (Griech. Lauti, p. 38): parti originem 
ducere ex apara, omissa per aphaeresin vocali initiali, 
apara autem per suffixum comparativi - ra ex praepositione 
apa (uno) formatum esse (cf. ava: avara. upa{vno): upara 
(inego-). adha: adhara). Altera sententia est Aufrechtii 
(Umbr. Sprachdenkm. 1 155) Weberi Corssenii (K. Z. V 102) 
editorum lexiciPetropolitani:/>a«i ex radice verbali par, quae 
traducendi, trajiciendi, perficiendi, penetrandi ( n eg-au, nog-og. 
por-ta got. far -an) vim habet, ductum esse. Vix utra sen- 
tentia rectior sit diiudicari potest ; tamen si quid de hac 
re statuendum mihi videatur dicere licet, formam atque intelle- 
ctum impedire dicam, quominus para ex apara derivatum esse 
putemus; apara enim et verba in linguis cognatis ei respon- 
dentia significant posteriorem, inferiorem, sequentem ; ptara 
autem praepositionis notionum tanta est varietas quanta ex 
intellectu vocis apara nulla ratione explicari potest. Acce- 
dit quod aphaeresis vocalis a praeterea in lingua scr. raris- 
sime, in lingua graeca nunquam facta est, quamobrem eos 
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qui nihilo minus hanc aphaeresin factam esse contendunt 
necesse est eo confugere, ut eam iam illo tempore factam 
esse statuant, quo linguae indogermanieae unius linguae 
vinculo tenerentur. 

Quae cum ita esse videantur eorum potius sententiae 
adstipulor qui pard et praepositiones cognatas ex radice 
verbali par derivant, de qua sententia equidem hoc immutem 
ut ex radice par adjectivum para originem duxisse et ex 
para praefixum para etc. formatum esse contendam. 

Verbum autem piparti cum traducere , penetrare signi- 
ficet, para intellectum rei remotioris, ulterioris habet, qui ad 
temporis rationem translatus de tempore aut praeterito aut 
futuro adhibetur; itaque adjectivum sanscritum para aut 
posteriorem aut priorem significat, e quibus significationi- 
bus illa in sanscrito praefixo pard (cf. para-vrt redire, pa- 
rdka peregre, procul) haec in particulis zendicis inest 
Et forma quidem praepositionis naya ad scr. pard et zend. 
para pertinet, significatio non item, ut videtur. Attamen • 
hoc tenendum est, in comparandis praepositionibus plus 
formam quam intellectum valere debere, quippe qui in 
hisce vocabulis, quae apte cum nummulis conferas, maxi- 
mopere volubilis, ut ita 'dicam, et mobilis sit. Et Pottius 
(Et. F. 2 I 461) de primaria praepositionis naqa notione 
disputans, rationem inter sanscritam et graecam parti- 
culam intercedentem optime sic descripsit: „Grundbedeutung 
fur sk. pard ist die des Abgekehrten, oft geradezu nach der 
Riiekseite hin; nach Lassen in der Anthologie aber latus 
versus: seitwarts, praeter, vorbei; mithin nur eine Aus- 
heugung nach einer der beiden Seitcn : hinw&rts ; wie nuqrt 
daneben, rechts oder links.“ Et particulae cognatae multis 
rationibus eundem quem praep. naqu vel finitimum usum 
habent, (cf. Curt. Grdz. 2 243.) 
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§ 3. 


De forma praepositionis naqd et praeposi- 
tionum linguarum cognatarum. 

Thematis 1TAPA permulti casus in linguis indoger- 
manicis servati sunt, quam ob rem vix ullum ad illustrandam 
praepositionum formationem aptius est, quas nihil nisi casus 
obsoletos esse iam supra diximus (cf. Curtium: z. Chron. 
p. 75. 76.) 

Adverbium sanscr. param quod significat ultra, ulte- 
rius, post et Oscorum praepositio perum ( perum dolom 
mallom) cuius vis est sine, accusativi formam osten- 
dunt, eandem expressam videmus in adverbio ntqav 
ex substantivo statuendo ntqa formato, quod adverbium 
quin communem cum hisce de quibus agimus verbis radicem 
habeat non est cur dubitemus. 

Aperte instrumentalis casus exstat in scr. praefixo 
pard et in praepositione parena (praeter, ultra, trans), item 
in zendica para, cuius forma plenior servata est in inscrip- 
tionibus cuneatis, (vid. Spiegel Die altpers. Keilinschr. p. 
91. 173.) Neque minus Graecorum naqd cum Boppio (V. 
Gr. § 1009) Benfeyo (W. L. I 130) Curtio (Grdz. et z. 
Chron. 1. c.) formam instrumentalis prae se ferre censenda 
est. *) 

Locativi formam servavit sanscrita et zendica parti- 
cula pard e quibus illa valet postea, deinde; haec ante, 
pro, quae mira notionum unius radicis mutatio etiam in 


1) Sclimidtii sententiae (p. 581 quodam modo etiam Pottius (p. 
541) adstipulatus est. Scliweizerus (K. Z. III 395) eumque secutus 
Leo Meyerus (ib. VII) n «po ex nagat originem ducere contenderunt, 
quorum sententiam refellit Curtius (z. Chron. etc. 75. 76). Wittmanni 
ridiculum commentum (in programmate Suevofurtensi 1840 p. 6. de 
praep. gr.) praepositiones ex neutris pluralibus adiectivorum oriunda 
esse, itaque napo ex «a'pa, verbo tetigisse satis habeo. 
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graecis et 1 a tiuis praepositionibus vno (sub) et vneg (super) 
conspicitur. Etiam nagai apertissime locativus generis fe- 
minini est ut pra-i (prae) eadem ratione formatus, qua 
petat, y.aiai, dtal, vnai, anat. 

Enumeratis igitur formis nota casus alicuius praeditis 
‘eas particulas huius thematis, quae signo casus carent re- 
censere licebit, quales particulas non tam in lingua graeca 
exstare coniiciemus (haec enim lingua cum omnino vocalium 
verbum finientium, tum in praepositionum exitu tenacissima 
est cf. Pott. 1. 1. p. 233), quam in linguis italicis. cf. ntgi 
per; avii, an - helo ; evtin. Sanscrita et zendica lingua nullam 
huius modi formam servavit; graeca formam nag habet, 
frequentem apud Homerum, frequentissimam apud Pinda- 
rum, satis raram apud poetas tragicos, nusquam adhibitam 
ab Aristophane, unde a dialecto vere Attica eam plane ali- 
enam fuisse concludere licebit ; contra Aeoles et Dorienses ut 
omnino praepositionum apocopae, ita particulae naga stu- 
diosissimos fuisse omnibus notum est. 

Latinorum vero per (quamquam oblocutus est Ebelius 
K. Z. VI 204) quominus cum Graecorum naga comparemus, 
neque forma neque intellectus impediunt, quamquam quia 
per et cum uno casu coniungitur, naga cum tribus, et ex 
parte etiam praepositioni negi respondet, mirum non potest 
esse quod etiam significatio ex parte tantum cum naga 
convenit. . 

Umbrorum praepositio per quae latinae pro et Umbro- 
rum Oscoruinque particula pert quae latinae trans , ultra 
respondet (cf. Ebelium K. Z. V 417. Corssenium ib. 102 qt 
XIII, 189) intellectu magis ad asiaticarum linguarum par- 
ticulas pertinere videntur; sed goticae linguae praefixum 
fra- et praep. fair; item theodisc. far-ftr-fer et nostrae lin- 
guae praefixum ver- praepositionibus nag et per respondent 
(cf. J. Grimm, D. G. HI 256) neque minus lituanicae lin- 
guae praef. par- et praep. p&r, denique Slavorum praeposi- 
tio inseparabilis pre. 

Brevissima quae excogitari potest praepositionis nagi' 


Digitized by Google 



8 


Rau 


forma na servata nobis est in inscriptionibus Halicarnas- 
sensibus, publici iuris factis a Newtonio (A history of the 
discoveries at Cnidus and Halicarn.), quarum inscriptionum 
partem edidit et interpretatus est C. Wachsmuthius (Rhein. 
Mus. XVIII, 570). 

' AMa ravta fiev Tavrrj neq>QOif.iido&o). 


PARS PRIOR. 

De usu praepositionis naga cum casibus coniunctae. 

§• 4. 

Pr aem ittenda. 

Postquam de forma praepositionis naga exposuimus 
particularumque cognatarum, nunc de usu disserendum est, 
quod si recte facere volumus, primum ratio ad quam haec 
quaestio instituenda videatur, monstranda erit. 

Historiae praepositionum tria tempora distinguenda esse 
inibi cum praeceptore G. Curtio convenit. 

I. Omnes praepositiones fuerunt adverbia, sui iuris. *) 

n. Praepositiones natura praefixorum indutae cum ver- 
bis compositae sunt; quae compositio quam laxa fuerit iude 
apparet quod hac conjunctione neglecta rursus sui iuris fieri 
possunt; quod perverso nomine tfirjoiv grammatici nomina- 
verunt. 

III. Praepositiones cum casibus nominum coniunguntur, 
eo consilio ut variae casuum significationes accuratius di- 
stinguantur. Cf. Lange : Andeutungen uber Ziel und Methode 
der syntaktischen Forschung. Gott Philol. Versamml. 1852. 

Ex eis, quae exposuimus concludendum videtur esse 
genuinam significationem certissime ex adverbiali usu co- 
gnosci posse; qui usus duplex est, alter cum praepositio 

2) Iam Varronem ingeniose hanc praepositionum naturam per- 
spexisse bene Sehoemannus (Redeth. 171) ex loco Scauri de orthogr. 
p. 2262 P. conclusit. 
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nullo casu addito per se posita est , alter cum verbo prae- 
figitur. Ac summo iure et alii viri docti (cf. Sonnium K. 
Z. XIV 5. 6) et Schwarzius (de praep. graecis et lat. dis- 
sert. Regim. 1859) grammaticos vituperaverunt quod omnem 
operam in eo collocassent ut usum praepositionum nominum 
casibus praepositarum accuratissime describerent, de prae- 
positionibus autem praefixis pauca tantum log iv nagtgyip 
adnotarent. 

Tamen si quis usum alicuius praepositionis describens 
primo loco de usu adverbiali expositurus sit vereor, ne cum 
rationi satisfacere studeat, in gravem errorem, quod quidem 
ad linguam graecam attinet, incurrat; fieri enim nullo modo 
potest ut ratio compositionis inseparabilis recte intellegatur, 
nisi antea in coniunctionem cum casibus accuratissime in-; 
vestigatum sit ; neque quemquam fugit iam Homeri carmina 
subtilissime et perfectissime usum praepositionum cum ca- 
sibus coniunctarum excultum exhibere. Qua de caussa cum 
primo loco de hoc usu dissero non falso facere mihi videor. 

Inprimis autem hoc tenendum est, ex praepositionibus 
nullo modo casus suspensos esse, quae erat plurimorum 
grammaticorum sententia. Nam qua ratione fieri possit ut 
una eademque praepositio plures (in graeea lingua tres, in 
sct quattuor, in zd. vel quinque ut para) casus regat non 
explicaverunt. Qua de caussa multi, alia via inita, casum 
ex verbo suspensum esse opinati sunt, praepositionemque 
eo solo consilio additam, ut variae significationes casibus 
propriae, facilius distinguerentur. Rudius enim atque incul- 
tius omnium praepositionum primitivas et simplicissimas 
notiones iam ipsis contineri casibus. Quae sententia, si ad 
antiquissimum nascentis linguae tempus spectamus, etsi rec- 
tissima est, de tempore ex quo scriptorum opera nobis man- 
serunt, non valet, quandoquidem neque demonstratum est 
neque demonstrari potest casus distincte notiones locales 
continere. Nam si quis in enuntiato fugiam aizov naga znv 
avdgog naga non additum esse nisi ad explicandam et il- 
lustrandam sententiam contendit, errat quia numquam ingi- 
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oro tov ardgog Graeci dixerunt. Item cum nemo dixerit 
tgxonat, rr;v noli* quo jure praepositionem tlg explicationis 
caussa tantum additam esse dicamus? Neque ut illorum 
sententiam amplectar exemplis commoveor qualia sunt A 596 
/ 632 .Q 305 naidbg edtgaro /tigl y.vnelXov (quamquam Aristo- 
nicus [v. Arist. n. otjfi. 'IX. ed. Friedlander p. 26] naga 
omissum esse adnotavit) quia hic ablativi vice genetivus 
fungitur, quod idem cadit in verba Xa/nfiaveiv, axoveiv si- 
milia, cum solo genetivo constructa ; neque quidquam de- 
monstrant recentissimorum scriptorum mirae constructiones 
ut Dioscoridis II 170, III 145: naQOQfiuv ovvotaiav i. e. ad 
Venerem stimulare (cf. Lob. ad Phryn. p. 439. Wyttenb. 
Eclog. Hist. p. 377). 

Immo hac ratione coniunctio praepositionum cum casi- 
bus explicanda est ut ex communi notione verbi et praepo- 
sitionis casum putemus pendere. Antiquior constructio haec 
est elgigxo/jcu dd/roig; tum praepositione sui iuris facta eg- 
XOfiai elg dofiovg, vel repetita particula tlgegxo/^ai elg 66- 
fiovg dixerunt. Quod multis exemplis Homericis demonstrari 
potest. 

Praepositionum vim ut accurate perspiciamus, quia ca- 
suum significationis ratione non habita fieri non possit, de 
casibus quae sit eorum natura ac ratio breviter disseren- 
dum videtur esse. Ac primum quidem , falsissimam esse 
eam sententiam , quae ad artis logicae leges unumquemque 
casum redigat, vel omnes uniuscuiusque casus significationes 
ex una primaria derivandas censeat, omnes edocti sumus. 

Non unam eamque primariam notionem casus graecae 
linguae servarunt, sed ex compluribus casibus, partim de- 
perditis in hac lingua, confluxerunt. 
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CAPUT PRIMUM. 

De naga cum genetivo conjuncto. 


Quomodo differat naga a praepositionibus 
finitimam significationem habentibus. 


Praepositionis naga, quippe quae tribus casibus prae- 
figatur, significatio maximopere varia est. Notio enim ge- 
neralis quae est iuxta, in tres speciales distrahitur, ex na- 
tura casuum quibuscum componitur diversas. Iam vero 
cum hoc loco de naga cum genetivo adhibito disputaturi 
simus praemittendum est, quia genetivus in lingua graeca 
simul ablativi vice fungitur , totum fere usum non ex no- 
tione genuini genetivi sed ex notione ablativi explicandum 
esse, quem I. Bekkerus acute et ingeniose Abitivum appel- 
lavit. Quis est quin ob eandem caussam etiam £x ngd ano 
praepositiones cum genetivo coniunctas esse intellegat? 
Cum graeca lingua et sanscrita et zendica conveniunt, scr. 
apa enim c. abi. omnino gr. ano respondet, et zendicum 
para c. gen. de, ab significat e. g. tanvo para de corpore. 

Intellectus primarius praepositionis Trapdiuxta genetivo 
addito ita variatur ut rem iuxta aliam rem sitam ex aliquo 
loco moveri indicetur h. e. homines qui naga vgiov i t kttov 
antea naga vtji ai fuerunt, et cum apud Homerum A190 le- 
gimus (paoyavov o£ii egvoodfievog naga fir/gov omnes sciunt 
gladium antea ad latus, iuxta latus suspensum fuisse. Nemo 
non videt ex hisce locis, quantopere proprie inter sese dif- 
ferant praepositiones ex et naga dilucide perspici posse. 
Si dixisset poeta igvoadpevog ex gygov gladius iv fir/Qtp 
collocatus fuisset; declarat enim ex, rem aliquam quae di- 
moveatur ante in re fuisse. Differunt etiam ob eam caus- 
sam naga atque ex, quod iam in Homeri carminibus ex 
etiam caussalem vim habet velut a 33 vel JV632 aio d' ex 
■rade navia ntlovcai. Est igitur praepositio b t magis a 
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sensibus sevocata et ad notiones, quae ad animum pertinent, 
translata. 

'Ano nulla condicione propria addita significat rem e 
loco discedere vel amoveri, aut duas res separari quae ali- 
qua ratione coniunctae inter se erant. Unde apparet facil- 
lime fieri posse, si accurata ratio condicionis ante motum 
existentis non habetur, ■ — neque enim nctQu accuratam 
significationem retinuit, sed in eam quae latius patet: apud, 
bei deflexit — ut praepositiones i raqa et ex, atque, quae 
nullam omnino eiusmodi condicionem significat, ano, inter 
se commutentur, id quod maxime de rebus ad animum perti- 
nentibus valet. Nam quod ad relationes locales attinet 7taqd 
et ex et uno apud Atticos quidem scriptores ita inter se 
differunt, ut jraqa de personis, ccno et ex de rebus adhi- 
beatur, de qua re nunc accuratius dicendum est 


§ 6. 


De veterum grammaticorum praecepto: 
i ; 1IAPA v%(uv iaziv. 


Veteres grammatici, velut auctor seholii codicis Veneti 
ad M 114 (Friedlandero auctore [ad Ariston, p. 28. Adn.] 
sine dubio Aristonico recentior) : naqa vt)(3v, edet ano vrjwv' 
7 ) yctq Jiaqa i/uipuyijv ioziv naqa vr^iav ovv arti tov ano 
vijiUv, auctores ignoti scholiorum ad Odysseam, allatorum 
a Lehrsio (Quaest. epic. p. 92) ; scholium Venetum ad A 603 
aperte corruptum, a Friedlandero ad Arist. p. 28 certissime 
emendatum; Ammonius (ed. Valck. p. 20) Eustathius (1134, 
37), % ijV uno nqutitaiv zyp and ui/irycoi' drjkovv r.ivrjaiv, zrjv di 
7iaqa zrjv uno ifiipuxoiv idemque p. 895, 33 docuerunt naqd 
c. gen. cum substantivis tantum personas vel animalia signi- 
ficantibus coniungi, ano de rebus usurpari inanimis. Quod 
quamquam recte praeceptum est si usum pedestris orationis 
Atticae solum respicimus, id quod illi grammatici fecerunt, 
idem tamen minime de poetis valere iam Homerica car- 
mina docent, in quibus cum sexagies naqa cum genetivo e 
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verbis suspensum legimus, tricies de personis,' tricies de 
rebus dictum esse reperiemus. Permultis locis nagd vtjdg, 
vijiuv legimus [semel /rapa vavrpi veeo&cu £ 498] coniunctum 
cum eXtteiv N 744 y 431; cum dviovreg * ‘28 x 146, 274; 
cum anovooTrjotiv M 114; cum anoveiod-cu S 46; cum 
y-d-ey evng A 603; cum dnwoao&ai & 533 O 407; cum 
t-ktiiv T 143, 194, ter nakiw^ig nagd vr/iiv O 69. 446. 601 
exstat. Itemque apud poetas recentiores epicos cius usus 
exempla exstant ut apud Apoll. Rhod. III 568. Deinde in 
carminibus Homericis legimus : rjgiytveia nag' ‘Qxtavnio 
goatuv — intQxnptrr; y 197; et saepissime §iq>og fqvoodftevog 
vel anaooctftsrng nagd tigonii , hoc A 190 </> 173 i 300 x 
126. 294. 321. 535 X 24, 48 cf. Nonn. Dion. IV 412 fiuxaigav 
sq. n. fir;QOv, illud /I 473 x 439 X 231. Denique A 468. 
nXetgd nag’ donidog Igetpadvlh}. Neque in hymnis Home- 
ricis neque in recentiorum epicorum carminibus talia 
exempla desunt, ex quibus duos locos apponam : nagd xpo- 
ratpiov te nageiai — ano xgatog yagisv Y.aityoioi ngoownov 
Hymn. Hom. XXXI 1 1 (ed. Baumeister) et igvaag Hnnov 
nagd (pcirvrjg Nonn. Dion. I 209. Lyricorum loci hi sunt. 
Pind. Olymp. V 9. Pyth. I 76. Pytb. 1H 60 et X 62 coli, 
cum Theogn. 282: rtap nodog. Denique Pyth. V 21 ore 
eiyog Traga llvfhudog innoig i-Xtor dtdi£ai etc. cum Pyth. 
VII 16 dno, Olymp. XIII 29 et Pyth. XII 5 ex locis si- 
millimam signiticationem continentibus usurpatum est cf. 
Bosslerum de praep. ap. Pind. usu p. 8. 11. 

Neque tragici poetae ab hoc usu abhorruerunt. Aeschylea 
exempla haec sunt: zo fi>; [ulzaiov d’ ex /utTiojiooiotpgdvav 
irco ngooidniov dpfiazng nag’ fjotyuv Suppi. 185, ubi variandi 
studio nagd positum videtur esse et nag aanidog yvfivw&ev 
dogv Sept. 605, ubi apertissime Homeri locum A 468 poeta 
imitatus est. Sophocles semper cum genetivo personarum 
composuit.^ Euripides haec habet : urp loudv nagd xegxidiov 
z oloigrj&tig Bacch. 118. nag "Hgag oiy ogcpg d-qdvwv rade 
Here. Fur. 1127, quod fere idem valet quod simplex nag’ 
''Hgag. jidXsig — ItXXai nag ’ uXXov tloiv tigaywyifioi frgin. 
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362, 10. Rhes. 366. 385. Quod legimus Ion. 1212: mZfia 
yeigog arg ide§d/irjv ndga idem fere valet atque nagd aov. 
Etiam in fabulis Aristophanis, elegantissimi sermonis At- 
tici artificis, et apud pedestris orationis scriptores nonnum- 
quam praepositionem nagd cum genetivo rerum inanimarum 
compositam esse invenimus, sed semper ea ratione ut per- 
sonae fictio statuenda sit, itaque quae exempla veterum 
grammaticorum praecepto: r t nagd efxxp vytuv eat i, videntur 
repugnare, ea ipsa illud praeceptum comprobant. 

Nam quae verba leguntur in Aristophanis Equit. 802 
iVa av (xtv ugndKrjg xat dogodoxijg nagd tidv 7inktiov eodem 
intellectu dicta sunt quo nagd twv nolixwv et in loco Nub. 
886 avrog (tafhrjoetcu nag aixoiv r oiv Xnyoiv personae fictio 
vov loyov est, quod etiam cadit in Herod. VII 182 ntv&a- 
*ovzai nagd nvgawv per ignes (ubi cod. Sancroft. ex con- 
iectura grammatici cuiusdam habet dia m gawv) et in Thu- 
eyd. VIII 48, 6. xat tuita nag aitiuv tuv tgytov inioiafie- 
vag rag noXtig — udtvai, quod cum Dobraeo in an aitwv 
etc. minime mutaverim. 3 j 

Reliqua quae apud Atticos scriptores huius usus exempla 
exstant haec sunt, ratione ea quam modo significavimus expli- 
canda. Piat. leg. II 659 A nagd 9edzgov nav&dveiv (i. e. 
a spectatoribus) Dem. Lept. 15: nagd %u>v — noXueuiiv 
didontvwv. Ari8t. Pol. 1310 b 7 tag ufiagtiag tyovoa tdg 
nag' afiq>aitgu>v twv noXntubv. Personae fictio inest in 
hisce locis: Xen. Cyneg. XIII 4. didaoxeo&ai td aya&dv 
nagd ti t g q>vaetog. Isocr. XV 223 a nagd t ijg avtov <pv- 
aeaig eniotatui (cf. Plut. Mor. 46 E. td aidf.hifrai nagd 
Trjg ipiaeiug t%wv), adde Antiph. I 6 tidtvat nagd trjg 


3) Locus Thuc. IV 118, 4 tfjv ocfov trjt' ano tmv nvXiiv tHr naga 
tov Ntaov ln\ ro IToainioiviov ne minime quidem dubito quin collato 
loco Arist. Lys. 835 auctore Dobraeo in ro jVfr j<* corrigendus 

sit, quia non solum quod ntcga cum re inanimata compositum est, sed 
etiam genetivus summam suspicionem movebit, cum in boc loco nulla 
omnino movendi notio insit. 
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fiaoavov ; atque Piat, de rep. V 461 E: Sd (iepcnaoctoitca 
naQct tnv loyov et Tina. 85 D tfj nuq avtrjg (scii, zrjg 
yblijg) d-EQfiozrjzi , denique Dem. de cor. 308: naqa tijg 
zvyrjg avftpeftifxev svavzuofia . 4 ) 

Etiam apud posteriores scriptores nonnulli eiusmodi 
loci exstant, quamquam quod iam de Atticis valebat, in 
universum abhorruisse videntur ab hoc usu. Duo exempla 
mihi praesto sunt: ixfia&eiv nctga tijg zEyvrjg Longin. de 
subi. II 3 et Traga Tijg avayxyg to ngaxiiov didctySelg Long. 
Past. I 30. 

Praepositio cum nomine vel pronomine coniuncta aut ex 
verbo aut omisso verbo e nomine vel pronomine pendere 
potest. Nonnunquam verbum et nomen unam quodam modo 
notionem, ex qua praepositio suspensa est, efficiunt. Cum 
longe plurimis locis a verbis pendeat atque etiam ubi cum 
substantivo coniungitur, fere semper notio verbi alicuius 
omissi suppleri possit primo loco dicemus 

§ 7 . 

de naqa cum genetivo e verbis suspenso. 

Et primum quidem de verbis veniendi, tum de verbis 
agendi, sumendi et accipiendi sententia propria 
usurpatis dicam, quibus finibus usus praepositionis apud 
Homerum circumcluditur; apud quem primaria et genuina 
significatio praepositionum i. e. ea quae ad locum pertinet, 
accuratissime servata est. Liceat igitur mihi nonnullos lo- 
cos, ex quibus primaria significatio praepositionis nagu c. 
gen. optime cognosci potest, afferre: 

’H(og d’ sk le ytwv nag ayavov Tiihovolo wgwro vi I, 
e 1 quibus locis unice naga convenit, quia Aurora per noctem 
triaga 'fiUiovoi , itaque naqu Ti&wvov surgat ne- 

cesse est. Quae exempla simul docent Graecos ubi motum 


4) Latinorum similis ratio est cum pro simplici ablativo ponant 
ablativum cum praepositione a vclut: doctus a uatura etc. 


Digitized by Google 



16 


Itau 


ex loco quodam et a persona factum esse indicaturi fuerint, 
ad loci notionem ix, ad personae nagct addere solitos esse, 
cf. Tliuc. VIII 55. Herod. V 35. Arist. Plut. 531. Proxime 
ab illis locis absunt n 58 aiatag evvrjg 'Eliwjg naga et 
0 5 tygern -de Ztig "Idqg sv xogvrffjoi naga xgvoo&gnvov 
" Hgqg , ubi expergiscendi et surgendi notio una est. 
Significationem localem integerrime etiam exhibet & 533 
O 407 nagu vrjciiv anioaaoiiac, et quae jam supra attulimus 
exempla : |/q>og igvoodfievog vel onaooufitvog nagu fujgov. 
Cum poeta J 468 nXtvgit rc< ol xi ixpavtc nag donidog 
i^sipadvV tj dixit, dilucide rem ante oculos posuit, nam eo- 
dem momento quo Elephenor se demittebat ut mortuum ad 
se traheret latera e clipeo eminentia nudata sunt. 

Saepissime apud verba veniendi qualia sunt livai, 
aviivac, iXiidv, txcov, nXttcv, vito i} ac (etiam ap. Apoll. Rh. 
B 1094) ctnovooiroat nagu adhibetur qui usus per omnia 
tempora graecae linguae mansit. Etiam de nuntio ab ali- 
quo veniente velut li 787 et addito et omisso verbo, nagu 
solemnis locutio facta est cf. Utongonli^v nag Zr/vdg ini- 
i pgade A 795. JI 37. 51. item apud verba ferendi (velut 
uyytXirjv O 175; oi^ia Z 177 cf. — 191. 137. 617) et agendi 
{dutgu % 36); apud verba sumendi et accipiendi velut iXdv 
T 143. 194, dixeofrat T 10 ii 429. Nonn. Dion. XXV 336 
XXXIX 63 etc. , tixdv; denique quod his verbis finitimum 
est apud verbum ngcuo&ac £ 452 a quo proxime abest 
lito Hac ii 502: 'Extnga Xvoofitrog nagu odo. 

Vides igitur satis artis finibus usum Homericum circum- 
scriptum esse, et quod maximopere mirum ne unum qui- 
dem exemplum verbi Xafiftaveiv cum naga et genetivo dicti 
exstare, quod apud scriptores posthomericos sexcenties 
legitur. Neque ea verba accipiendi quae ad animum per- 
tinent, qualia sunt axnvtiv, xXvecv, fiaviidvttv, didaantoiiai, 
nvvd-dvtodai Homerus cum traga et genetivo composuit. 

Praeter verba veniendi supra enumerata, sensu pro- 
prio et translato haec usurparunt Graeci: 
dcapaipeiv Thuc. VIII 85. Eur. Bacch. 1224. dno(iai- 
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vei* Xen. Cyr. I 5, 13 o, n firj tooovtov anojhjotxai ;rap’ 
ifuiiv, tig F.fii %n t.XXtlnnv tj^Ei. noQeveo&at Herod. VI 
95. Thuc. IV 50. 7iqo7ioqneod-ai Poiyh. II 27, ubi ni nqo- 
noqtvoutvoi naqu tivog significant agmen primum, rjxeiv 
Soph. ; translate /j^ei Xoyag Dem. de f. leg. 134. cf. Xbyog 
el-tqxetat naQ i^iov Piat. Theaet. 101 B et noXig n Xoyog 
nvtng xai uctQa nnXliov iipoita Arrian. I 7, 3, cum VII 12,9 
Xoyng eqioira n aqa znlg Hgrjyovfitvoig dativus positus 
sit. aq> ix velata i Sopii., icpixrtlod-cu Xen. Cyr. VIII 7, 
10. translata sententia. A poetis tantum adhibita sunt : 
Ixw Pind. Olymp. V 9. tqwg iiaawv Tiaqu KviiQtdng 
Ibyc. I 9. xai at Mnvoct nvrntiat -ntftirt 7iaq’ Et atflir>g 
eXitovo' svr/viov aqpta Emped. 49 (ap. Mullach. frgm. phil.) 
i. e. te Musa precor, a Pietate profecta mitte currum cf. 
Mullach. ad h. 1. Deinde ntz eab ai Arist. Av. 795. 1230. 
fisraTQfxsiv id. Pac. 261. anevSeiv Eur. Io. 1556. 
oi'xea& a i Rhes. 366. et tov = naqiov Soph. Ei. 661. 

De transfugis anidvai (Xenoph. An. I 9, 29. Hiero 
I 13) avTO naleiv (id. Anab. I 7, 13. II 1, 6. Oec. V IS 
bis. Polyb. I 69. cf. Anab. I 4, 3 oi i laq 'A(iqnxn^itt tuot+n- 
ipoqot anoozavieg >]).d-ov naqu Kvqnv) a n <> cp o 1 1 ii v naqu 
aov abs te discedere Piat. Gorg. 489 D. (pevyeiv Dem. 
V 18. itgexoj uiaax o- itaq' vuwv Lyc. in Leocr. 26 eodem 
fere intellectu. dxnEnXevxaai itaq ’ vfubv oiqutqyoi 
Dem. VIII 24, 25 %ovg 7iaou orpujv TiXalZofidvnvg rjStxavv Po- 
lyb. III 28. 

Saepissime etiam naqa cum genetivo personae, a qua 
nuntius vel legatus venerit, adhibitum est. ayyeXng r t xt 
Xen. Hell. II 1, 12. f/X&ev ayyelog Herod. IV 203. ijX&e v 
ciyyeUa Thuc. VIII 19 ayyeXla qtpixveitat ib. V 64- nq?- 
apevovtEg rjfielg > jxnfiev nctqa fiarultoig Ar. Av. 1588. 7iqs- 
ofievuv Xen. Anab. H 1, 18. Lys. XIX 27. Aeschin. II 134. 
ndfinuv n qtoftetg Dem. de cor. 136. 7tqtapeig etr.tftcpih/Oav 
Xen. Hell. H 1, 7. Etiam ubi de nuntiis non agitur verbum 
nipLnEO&ai et composita leguntur cum naqu dicta velut 
apud Herod. VI 4. VII 106. /raq ' hinoxqtnovg tig yhi/.t- 

C arti as, Stadien. III. 2 
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duiuma ygd^tata ne^rpd-ivta Xen. Hell. I 1, 23. /utra- 
7rt(.ijTtoi}cu Arist. Vesp. 680. Xen. Ages. I 10. ngog/uera- 
n ffticeoVai Aeschin. III 87, deniqhe endyeo&cu Thuc. III 34. 

Nonnullis locis, quamquam rarissime, verbum veniendi 
supplendum est. Socr. nol dr/ xai nd&ev ; Phaedr. naga 
vlvoiov Piat. Phaedr. 227. nag' "fJgag nvy kgqg ikgovMv 
rude Eur. Here. F. 1127. i. e. venisse, immissa esse. 

Raro verba ferendi atque agendi cum Traga dicta 
reperiuntur. apud Atticos scriptores haec fere sunt, cptgeiv 
atnXi)v Xen. Cyr. II 4. 1. translate fttya qiegsiv Her. VII 
213. (rptgeiv ddiga Quint. Smyrn. I 647 et oXvov ibid. V 350) 
nug' yilirtu) i;ye xovgr/v Hes. Theog. 994. xai naga 2itaXxov 
rptogav Aaxedatfiovimaiv xai Traga Tlegdixxnv rfievdxj sc. 
deig ijyaye didwaog Hermipp. com. ap. Mein. 11 1. 407. 
ohn> struyeiv Dem. Lept. 32. denique ix zijg rjnttgov naga 
KXeondtgag elg Aevxdda iatzrjei Lyc. in Leocr. 26. Dem. 
Lept. 34. 

Transire licebit ad verba sumendi, dandi, acci- 
piendi, habendi; inter quae longe maxime frequentatum 
est Xa^ifidveiv eiusque composita, quod verbum inde ab Hero- 
doto tam saepe adhibitum est, ut instar omnium verborum ex 
quibus naga c. gen. suspensum est, existimari possit. Ex ea- 
dem radice ductam vocem Eur. Suppi. 365 adhibuit. xdXXioiov 
Hgavnv dovg dmXdEvrai naidiov nag 1 avtov t made. Item 
poetice dictum est drip rgonip dixag agoiftxjv riiiv qtovsv- 
odvtwv naga Soph. EI. 34, quae locutio aperte formata est 
ex ea quam saepissime apud oratores legimus dtxjj» Xa/u- 
paveiv, velut Audoc. I 7. Lys. IV 20. V 12 etc. Isae. XI 
28 etc. etc. quibuscum apte conferas t« dixaia ndvt anei- 
X/xpare nag tfioi Aeschin. I 196. 

Ex verbis sumendi Hesiodus agnd&iv (Theog. 914) 
et xXenieiv (Op. et D. 51) cum naQa dixit, dgnaten’ etiam 
ab Aristophane (Eq. 802) et Xenophonte (Resp. Lac. III 9). 
xXenzeiv ab Herodoto I 186 Xva fit' xXtnzouv nag ’ dXXi j- 
Xrov et Aristophane (Plut 358) sic positum est. Deinde huc 
pertinet aigniv: a/uixgrv naitf dziraXXs rplXtjg jiaga ftxzgng 
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fXovaa liynm. Hom. in Ven. 115. —lysiov , z o elXs neiai- 
azqctzog aiy/jrj naqa MtzvXrjvaiiav Herod. V 94. avzi t v (sc. 
xijv 7roXiv) a<peiXizo naq' vfiwv Dein. XXIII 181 XX 71. 
denique, xoofiov dyeiqaa alyftaXiDzidojv jrdqa Eur. Ilee, (i 15. 

Aptissime hoc loco de verbis nqazzeiv, eig/iqdzxeoiXai 
similibus dicemus, cum naqa et genetivo coniunctis. 

7f q^aoeiv apud Herod. I 106. enqagazo apud Xen. Hell. 
VI 2, 38. Lys. XVII 3. XXXII 24. dvanqdaaetv Lys. XVI 6. 
eignqdzxuv vai zrxovg zdxovg Dem. XXXV 17. LVI 17. 
eignqdzieo&ai apud Dem. Mid. 42. de f. leg. 21. legimus. 
Quibus adiiciantur eadem sententia dicta verba yq>j/.iaza 
il-eXei-av - naqa xiov 'Potiuov Thuc. VIII 44 (ad quem lo- 
cum cf. Kriigerum) Dem. de fals. leg. 293. Aeschin. I 119 
(cf. Herod. VIII 112. ovvtXeys yq/^iaza fieyaXa). uvarptqeiv 
zovg q>oqovg naq 1 hcovzojv xai (ioiXo/idnov zu>v ‘EXXtjvwv 
Dinarch. I 37. 

Priusquam ad verba accipiendi enumeranda transea- 
mus, de verbis in quibus notio cupiendi, poscendi 
inest, paucis disseremus, ex quibus ahelv, aizelaOai tan- 
tum et composita frequentata sunt inde a Sophocle frgm. 
731. xa d’ 1'zeqa naqa &ediv zyvqod^ryv et Herodoto V 23 
naqa Jaqeinv alxrpag fuo&nv. aizelo&ai saepius apud Xeno- 
phontem exstat. Hell. 1H 1, 4. VI 1, 13. Cyr. I 6,5. Anab. I 
3, 16. Oec. III 15. f.itxai.x£lv Dem. de fals. leg. 222. Xoyov 
cniaiztiv rationem poscere Dem. IV 33 cf. Xoyov Xaftftdveiv. 

Ex reliquis verbis hanc significationem continentibus 
haec afferam, ct^iovv Piat. leg. 845 E. Soph. 244 B. 'Crjzeiv 
Isocr. I 44. XV 55. Dem. VHI 75 etc. nqogdoxuv Arist. 
Ach. 107. Vesp. 56. iniihfidoag aozpiag naq t^mv id. 
Nub. 412. Lys. II 10. sXniCstv Dem. fals. leg. t06. Xenoph. 
Memor. IV 3. 17. poeticum fiaaztveiv Pind. Pyth. III 59. 
yqi] zd doixoza naq daifidvwv fzaazerdfttv. postremo, n eqi- 
/ndveiv zavxa naqa zoiv yiXiov lulian. Ep. IV in. 

Longe maximus autem omnium verborum e quibus 
naqa c. gen. pendet numerus efficitur verbis significatio- 
nem accipiendi sensu vel proprio vel translato continen- 

2 * 
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tibus. Ex quibus quod instar omnium est Xafi/Jdvsiv iam 
supra attulimus. Pleraque huiusmodi verba intellectu pro- 
prio adhibita iam in Homericis carminibus legimus, velut 
tvyydveiv , dtyioihti. sed etiam translata significatione tem- 
pore satis antiquo inveniuntur. Sic Theognis 253 dXiyt t g 
n aqct aev ov zvy/i'no) aidovg. [rarissime cum dativo conjungi- 
tur: naq' ifiiv zev^iO-tXai zwv dixaiwv Dem. XXVII 2]} 
sententia opposita Xen. Cyr. I 6, 6 zovg a-ttifiiza evyo/itfvovg 
iiy.ng naqct zwv iXewv attyelv. dtxen&ai: ytj&oovvag d' edt- 
ynvzo naq’ dXXi]Xwv edidov ze iam in Hymnis Hom. V 
437 intellectu translato exstat, ov 6t%ovzai ih-ozddctg Xizag 
zfzi iteoi naq’ r^iov Soph. Ant. 1007 dey.soiXai yvw/arjv 
Herod. IV 97. dfx. nimis id. HI 7. ov dexofievoi zraq’ 
avzov H 143 i. e. non admittentes, credentes quod ille ad- 
firmabat; et eiusmodi locutiones multae apud Herodotum 
inveniuntur, qui prae ceteris verbum diyeo&ai usurpavit. 
i a aaipi-muta /.tvtji Ufj naqa zwv 7tqniiqov dtdey/Jivot Time. I 
9. Quod ad sensum pertinet proxime a verbo zvyydveiv 
absunt haec: ro fxiXXov ov/uflrfieo-thu naq’ vfiwv. Isocr. XV 
322. (SvfiftifirjXSv jiagd zf f g zvyrjg ivarzhnua Dem. de cor. 308. 
m rtfiij zi itagct zwv iXetdv yqrjozov Dem. I 11. deinceps a 
naqa zwv ‘EXXijvwv zoig — anrjvz^ihj Polyb. II 7. fii] fioi 
71 ag ifiiov dnavzrjat] zd doxeiv Aeschin. III 53. otix eXeov 
tlxdg i'v ovveSaxoXov&slv airotg naqa zwv ‘EXXijvwv Polyb. 
11 58. 

Ex verbo diynfxai formatum est dwqndoxeiv, e quo, ut 
ex iHytoihxi naqa c. gen. pendet, primum apud Arist. Eq. 
802. deinde saepius apud oratores velut apud Lys. XXI 
22. Ilyper. IV 10, 3. 

De militibus mercede conductis fiiodzxqvslv et /.uo&o- 
cpngiiv naqa zivog dicitur ab Hyp. II 11, 8. Dem. de cor. 
236. IX 14. X 19 ete. etc. 

tvqiaxeo&ai zi zraqd zivog saepius Attici scriptores 
usurparunt inde a Xenophonte Anab. VH 1. 31. Lys. XIII 
9. XX 3(1. II 15. Isocr. IX 14. Aeschin. III 134. Demosth. 
Lept. 60. 79. 1 1 6 etc. 
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Semel kayyditiv 6 ) (Dem. L1I 14) semel nenkovn/.rneg 
h. e. nkomav ieivx>/x6ieg (Dem. Mid. 51) semel evnngeiv 
(jgtrjQtov evnoqrjoag naq' ificov Dem. XXUI 156) naga c. 
gen. regit. Contra saepissime tpegea&ai et xopiCeofrai ad- 
hibentur, cuius usus pauca tantum exempla apponam: 
ngogdexopepoi tdia xtqiha traga rov Utgoeia oioeoif-at 
Herod. VI 100. x ct & lv (pegeathai Andoc. II 9. cf. dntyw traga 
aov TtjV %agiv apud Anon. poet. com. (Mein. IV 679), X<'Qtv 
xnfii^eaikat Men. ap. Mein. IV 241. Lys. XXV 6, 11. Isocr. 
XV 60. xQW laTa Lys. XXIX 6. Isocr. XVII 35 ete. Ti t v 
d£.tav naga ikeiov Piat. leg. I V 718 A. rijv nqoixa Isae. III 8, 
78. V 27. VIII 25. Dem. XX 149 etc. Polyb. III 28. 67. 
106. IV 61 ete. voviatv d/untftag ixofiiaavio naga ztiiv ikewv 
Long. Past. II 2. i. e. huius pietatis gratiam a deabus ret- 
tulere. uoqloaa&ai Isocr. Paneg. 42. XV 164. diangat- 
teo&ai Xen. An. II 3, 20. Hell. III 4, 7. Cyr. IV 2, 10 etc. 
etc. Lys. XIII 53. Plut. Mor. 138 C. et quod oppositum 
est naq' dvO-gwt tiov angaxielv toig uagdvofia dtoptvnig 
Xen. Cyr. I 6, 6. denique naga &euiv nqamixidxtgog ibici 
I 6, 3. 

Nisi apud poetas cum naga coniuncta non leguntur 
avie zurpov umidoag oite youiv naq' rpuov Soph. EI. 
838, naga Meaaov ex rpnvwv dvsikofitjv id. Trach. 554. 
tijp ttqiv ypetar 1 ’ vvaaailr e^iov ndga xovrpwg Aeschyl. 
Prom. 700. denique dgtopai naq ptv Zakafiivng Aihjvuiatr 
ydgiv fuaikav Pind. Py. I 76, quod Boeckhius, cui omnino 
adstipulor, sic interpretatus est: praedicanda Salaminia 
pugna mercedem tollam Atheniensium, quam mihi habent 
gratiam, cf. Piat. leg. VII 813 dgvvfievovg fiia-tknv naga rijg 
nnkecog. 

Verbis accipiendi adnumeranda videntur osse verba 
emendi, ex quibus ngLaafkai, iam apud Homerum exstans 
per omnia tempora a scriptoribus frequentatum est. llerod. 


5) dif&ortnv tovtwv (sc. lacrimarum) anolavovaa naga Ouv Alciphr. 
I 36. 1 cf. Schol. ad Sopb. EI. 858. 
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V 6. IX 80. 94. Ar. Plut. 884. Xen. de Vect. IV 20. Lys. 
VII 4 etc. etc. semel apud Isoer. (II 4) et Polyb. (III 42) 
« ynqdteiv invenitur, quibus verbis finitimum intellectum 
habet davalCiod-ai praeeipue apud oratores, sed etiam apud 
Ar. Lys. 1057. et fiio&ovo&cu apud Herod. 168. V 62. Xe- 
noph. de Vect. IV 19. Lys. VII 11. XVII 8. Dem. XLV 29 
etc. naq’ e/uov XQtjOai. (fagea Eur. EI. 191. 

Deinde hic apponam verba neqmoielo&ai Dem. f. leg. 
240. XII 19 (cf. Polyb. XXIV 9, 6- naqd zivi.) deinceps 
xzdo&az e. g. (piXiav Xen. Cyr. III 1. 28- ddtgav xai ervoiav 
Dem. de cor. 94. n ali* avaxcijaaoltai jzaqa t iov 'EXXrjvasv 
tijv naXaiav dovXiuv Polyb. IV 74. deinceps yor^iazi^tathju 
Isoer. X 6 et nnuaaoitai XQrjf.iamsf.idv id. XV 25. iqyd- 
tto-lXai n. % (ov aXXiov xQ^ftaza Piat. Lach. 183. (conf. Hipp. 
mai. 282 D aqyiqiov ano aoqiag tqydgeo&ai). nXeove- 
xzeiv Isocr. XV 282. (cf. nmrjoaad-ai avzalg nXeovelgiag id. 
IV 7. V 9) xeqdaivav Lys. XX 7. XXII 20. filong xal oq- 
yfjV aiza avXXtSeiv naqd ztov dixaazdiv Hyp. II 106. 
naqd zuiv alypaXarziov — fivag ovxorpavzeiv Lys. 26, 24. 

Dicendum nunc est de verbis dandi, ad quae praepo- 
sitio naqd apposita semper, quod videam, cum genetivo 
pronominis personalis coniuncta est, unde notissimus ille 
usus natus est ex quo szaqd cum genetivo pronominis per- 
sonalis significat sumptu alicuius. Nam si quis rem aliquam 
nuq ’ eavzov dedisse dicitur, non solum a se, sed etiam de 
suo vel suo sumptu dedisse cogitari potest, cuius usus exem- 
pla plura iam apud Herodotum exstant velut VH 29 naq’ 
iwvzov dtddvza d XXa II 129 VII 15. item ap. Arist.Eq. 869 Isocr. 
XVH1 60. XQ r if' a ' ta na Q > eavnov diddvai Dem. Mid. 58 bis. 
dviXtsxa naq' ipavtoz Isae. VIII 39. Dem. do f. leg. 166. 
P. zqiaxdoi ’ auzolg tzi nqoathjoovo’ dqviiteg eztj. Ch. naqd 
tov ; P. naq' dzov ; naq 1 favzwv. Arist. Av. 608. naq' avzov 
xcizafh'joeiv Dem. XXII 48. XXIV 160. XLV 54, 85. naq' 
avTiuv fie tzqerpov Dem. XXVII 63. exxutdexa naq ' epov 
rc IXavza ixzioag Luc. Tim. 49 ad quem locum cf. Hemster- 
liusium. 
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Denique de usu verbi ixuv, intellectu: acceptum 
habere cum nagd et genetivo coniuncti pauca disserenda 
sunt, quod verbum sententia et propria et translata haud 
raro dictum est; de rebus inanimis iam apud Hesiodum: 
tavztjv Jthg 7iaga fioigav tynvoi Theog. 348 et zifxijV nag 
Zqvdg Hymn. Hom. III 516. tx £l tl1 ' oyxov 'Agyog 'EXXrjvtJv 
ndga Eur. Phoen. 718. tyeiv laov iXewv ndga id. Io. 1319. 
fiavzixi) t> Piat. Phaed. 85 B. di/.rjv Herod. I 45 et multa 
similia. 

Transeundum iam est ad ea verba, quae ad animum 
translata accipiendi notionem habent, quae apud Homerum 
nondum cum nagd constructa exstare supra docuimus. Ex 
quorum numero instar omnium uxovuv b ) et /.lav&dvuv 
nomino. 

axoveiv cum nagd et gen dictum primum apud Sopho- 
clem (O. R. 6, 95) Empedoclem (144 ed. Muli.) &eov ndga 
/iviXov axovaag et Herodotum (VII 14) invenimus. Poetae 
xXveiv cum nagd coniunxerunt velut Eur. Bacch. 179. 
Troad. 841. fiavitaveiv iam in Xenophanis carminibus legi- 
mus (IH t. Muli.) ajigoovvag di ^a&dvteg nagd yivdidv, 
cum apud Theogn. 35. ioO-Xdiv ano eo9Xa uaihjotai sit. 
Maximopere adamasse hoc verbum Herodotus videtur, qui 
etiam dno cum fiaviXdveiv composuit et H 51 utrumque 
naga et ano posuit. Saepissime nvv9dvta9at (Aesch. 
Prom. 992. Eur. Hipp. 910. Herod. Xen. etc.) semel nev- 
9e09ai (Eur. 1. A. 1138) et dadvat (doaaorwg xt nagd aio 
xai to daeirjv Apolh lth. B 415) legimus. Polybius (III 48) 
'lozogsiv cum nagd et genetivo composuit, olda ap. Soph. 
Aut 230. Her. H 118. Ar. Av. 692 Lys. X 3. e/iiozafiai 
ap. Thuc. VHI 48. Isocr. XV 223. yvwoeo&e d' ex zwv 
iniztjdevftdzwv twv ifuiiv , e£ wvneg olov t' saziv tldevai 
■zrjv aXrfttiav noXv fiaXXov 1] nagd twv diafiaXXdvziuv 
Isocr. XV 37. Pl. Leg. HI 692. Iui. Ep. XXI p. 68 (ed. 
Heyler). naQa ye i/.iavzov oidiv aizuiv Irvevorjxa, avveidwg 


6) Xa/jpavt iv ad dxovitv at nehmen ad vernehmen. 
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ifiamqi a/:ia&iav — s£ dXXoxgiiov vafianov nxnXrjgibafXai fie 
Piat. Phacdr. 235 C. 

His addendum videtur nagd xcSv ctXXatv ine&Xthov 
Thuc. 122, 2 quod scholiasta per egennov interpretatus est. 

Denique compluria verba dicendi cum nagd et gene- 
tivo coniunguntur: Xtyeiv Av. Ach. 1057. 1'nng nagd xov 
naxgog arjfifjvat tqi / taoiXii Ilerod. in 72. xai f.iot Snxovai 
nagd rwv d-eiov ravta oi uya&oi noirytai ig^iqreveiv Pl. 
Io. 535 A. ayytXXuv Thuc. I 29. Eur. Troad. 56. Piat. 
Men. 248. Dem. IV 18 etc. tl-ayyiXXeiv Jul. ep. 48 f. 

In enumerandis verbis ex quibus traga cum genetivo 
suspensum est postremo loco commemoramus tlvai vnag- 
yuv yiyvsatXai quorum usus maximopere multiplex est; ex 
quibus vnagxeiv praesertim ab oratoribus et maxime qui- 
dem a Demosthene usurpatum est. de re familiari apud 
Isoer. IX 19 dictum xd Evayngq nagd xdtv ngoynviov 
vndg^avxa. plurimis locis cum notionibus translatis con- 
junctum vclut xag — vnagyovoag avziii rifidg Dem. Lept. 82. 
av ftr< 7tag vfttov avxtov ngvanv vndgfy] xd deovxa id. n 27. 
IV 33 etc. etc. 

Sensum cum localem tum caussalem elvai babet in 
loco Demosthenis Phil. I 27 ov yag eygfjv xa^idgyovg nag’ 
vfiMV, Ynnagyov nag ’ ifuov, clgxovxag oixsiovg Btvai, quo 
significatur is qui exit et oritur ab aliquo, cf. § 29. xwv 
Xgrjfidxrov a nag’ ifuuv /.eXevio yevio&ai, quod valet pecu- 
niam quam Athenienses suis sumptibus congerere debent. 
Quare illo loco quem supra attuli de magistratibus ab Athe- 
nicusibus electis agitur. (Wittich de persona Lycophronis 
ab Hyperide defensi p. 17—19). Ab eo sensu ex quo nagd 
cum genetivo personam a qua quid fit significat, velut aiyrj 
nag’ v/.uov taxor Soph. EI. 461 cf. Ouonrjv nagd navxiov 
inoirjatv Xenoph. Hell. VI 3, 10. dwgov ai noXeig qoav 
nagd ftaoiXeajg ib. HI 1. 6. ai nag’ ifiuiv eiar xglaeig d<- 
xaioxaxai Dem. LVII 56. proxime abest notio caussalis, 
cum quod ab aliquo exeat, ab eo factum esse verisimile 
sit, cuius usus cum maxima vis exemplorum exstet, non- 
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nulla attulisse sufficiet. ai fle — rjuigui elai Jing nagu Hes. 
Op. 769. Toaacza r t ftiv einnvm nagu twv &eiHv elfieveit) ett/ 
Her. II 45, 120. fiavia imi diovvoov nagu Eur. 6acch. 305. 
agnayag ervai nag dXXrjXiav Herod. I 4 quod idem valet 
atque agna£etv nag 1 uXXrjXiov. cf. Hes. Tlieog. 914. Herod. 
I 186. iaoftivag yagnag aviolg xai flcugeflg nagu Hagyi/ fla- 
vi ojv Polyb. I 45. ixeivif) nag vftiov, ovy vfilv nag 1 iteivov 
Tijv tigrjvyv Xiyei Dem. IX 9 sc. ovaav ubi optime ex Sal- 
lustio (orat. Phil. 18) locum attulit Rehdantzius: Ita illi a 
vobis pacem, vobis ab illo bellum suadet. 

yiyveo&ui nagccuvog rarissime intellectu proprio: nasci 
ex aliquo dictum est ; unus locus exstat Sophoclis (O, R. 
714) quocum apte comparari potest tixv' avtkevzov nagu 
tixtu Eur. Andr. 172. Saepius significationem verbi xvy- 
ydvtiv habet velut Dem. de cor. 216. id. X 39. IX 3 contra 
VIII 57 ogyrjv yeviaUai nag' ifiiv. Saepissime idem verbum 
cum tiagd coniunctum auctorem significat, nctgit flrjftov iXev- 
{keoirj iy ivero Herod. III 82. fliv.ai yivovzcu id. I 3. anavra tu 
fiirgiu iyiveio naga rwv in ixgonwv ti[i dgcyvahqi Aeschin. I 
103. yvioaiv iqtiai/.inv yt.yirr^tivtjV nug 1 vumv Dem. VII 9. 
nug Ev&iqigovag sninvovg yevofievog Piat. Parm. 428. n. rwv 
agyEtv Svvu[iivu)v dgU-rj yiyvoir av noXueia id. Pol. 297. 
Phaedr. 244 D etc. Poetarum est tigxpiv nug 1 dXXov neqxc- 
afiivrjv Soph. O. C. 1 124. cuius loco prosae orationis scriptores 
yeyevtjfiivtjv dixissent. Dilucide vis caussalis cognosci po- 
test ex duobus locis Iuliani. yei/xiov nag 1 avrov (sc. 
i.liov) yiverui Ep. 51 p. 96 et nag avrov (piovtai navia 
ibid. 

Verbum ysviaiXar aptissime transitum parat ad illu- 
strandum eum usum ex quo 
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§ 8 . 

naqd cura genetivo ex verbis passivis 
suspensum 

est, qua de re disputaverunt Madvigius (Synt. gr. ling. § 78 
Adn.) et C. G. Kriigerus (Gr. gr. § 52, 5 A I, 2). 

Est autem hic usus posthomericus et vel apud optimos 
scriptores Atticos rarus et intra paucorum verborum fines 
coercitus. Quod mirum non est, quia praepositio naqd 
numquam nisi apud recentissimos scriptores significationem 
praepositionis viid habet, et omnino id quod ab aliquo exeat, non 
quod per aliquem fiat, indicat. Qua de caussa apud Atticos 
scriptores naqd nisi cum passivis verborum dandi et lo- 
quendi coniuncta non reperitur, qualia sunt SiSoo&az SiSd- 
axead-ui ItytoO-ai d/.ioXnytlod-ui (zaqzvqeio&ai d^ioioO-ai. Pro- 
cedente demum tempore magis magisque gliscere coepisse 
hunc usum exempla e Polybii maximeque e luliani scriptis 
infra allata demonstrabunt. 

Verbum Sidood-ai exstat apud Xen. de re eq. V 8. 
Isocr. 1 18 IV 26 XV 9 Stoqa Sidd^ieva Piat. leg. X907A. 
Pol. 274 C. naqd dsidv fj zmaiztj ftavla SiSnrai Phaedr. 
245 B. Dem. Lept. 42. Olynth. III 33. XII 14. de cor. 202. 
293 etc. Compositum rj Jtaqa Sav&innov StaStdofitvt) rpavrj 
Polyb. 1 32 adhibuit, quocum conferas ncuj ifuov znv Suat io v 
aizqi/fttis Lys. IX 20. zd naqd {iaoiXtatg dvrjXio/nira Xen. 
Hell. II 1. 11. Dem. L 15. Dandi intellectus inest in locu- 
tione y-ewv ndqa /.loqoi/uov iozi Eur. Hei. 1677 i. e. ei/naq- 
zai i. e. Sedozai. 

Qua ratione ex verbo ftav&aveiv naqd pendet, eadem 
SiSdoxeoO-at cum hac praepositione coniungitur, cuius usus 
exemplum iam apud Solonem (XIII 51) legitur. Movotwv 
ndqa — Sidax&tlg Aesch. Prom. 635. oov Sidaxihjzu) ndqa. 
plura exempla praebent Xenoph. Cyneg. XIH 4. Pl. Hipp. 
mai. 301. (Long. Past. I 6. Ach. Tat. VII p. 413). Item 
ftepaiovo&ai velut Piat. Gorg. 489 A, Republ. V 461 E (cf. 
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tva avo/uoXoyqoduevog nag’ aivov id. Conv. 199 B) naQu 
&saivrj g sgya dedatjfievog Nonn. Dion. XXXVIII 40. 
scripsit 

Multo maior est numerus verborum dicendi notionem 
habentium, inter quae primum locum obtiuet Xeyeo&ai: 
Xdyog naga oev eigijfievog Her. VII 103. Lys. V 1. Demosth. 
de cor. 36. diafloXi) Qrjltyoouivr] Dinarch. I 54. r a naga 
aov Xeydfxtva Xen. Cyr. V 1. 42. Piat. Soph. 244 A. 248. 
Pol. 296. Crat. 401 etc. Aeschin. II 42, 106 etc. Dem. de 
f. leg. 56. ovdiv Xiyeiai nag’ Tj/utov id. Lept. 88. Plut. Mor. 
122 C. Eundem intellectum habet axoveiv idg naga aov 
dnatpsgo/utvag eganrjoetg Pl. Theaet. 148 E. o Jiovvomg 
nag’ 'sfthjvaiiov piaxagiCetai Polyz. com. (Mein. II 871). 

Ut XtyeatXai ita ofioXnyeloQai ab Atticis saepissime cum 
naga coniunctum est; pauca exempla afferam. Xenoph. 
Auab. I 9. 1 Andoc. I 140. Lys. XXX 12. Isocr. IV 137. 
XI 37 etc. Piat. Prot. 360 C. Gorg. 470 B etc. Isae. Dem. 
Din. I 53. 90. III 8. Polyb. IV 74. cf. ylyverai nag ’ i/ttov 
bftoXoyia Isae. XI 24. Deinceps commemoro verba d/irpi- 
afitjtehat. Dem. XL1V 7. fiagvvgutai Pl. Soph. 237 B. 
Plut. Moral 115 C. tn nag fjfubv yiyviooxeod-ai Pl. Leg. 
III 692. Polyb. UI 44. xa naga iwr &sijv oi\ufiovXtvb(ieva 
Xen. Cyr. I 6, 2. id naga uov d-ewv aijfiaivofteva ibid. id 
naga aov exfjevOftiva Hyp. IIT 27. 12. denique n. 9-ubv xal 
nag ’ av&gamov — nagtaxevdod-ai inv (ilov i. e. comparatam 
esse vitam Piat, de rep. II 362. Dem. XIII 11. 

Apud recentiores et recentissimos scriptores ex hisce 
verbis passivis naga cum genetivo pendet a yvoeii ai 
naga iivog Iui. Ep. 59 (p. 119), Xoidogeio&ai yga- 
rpsrai id. XIV. LXXV. avaneliX eo &a t nag' avzdiv id. 
LII. ia nXrj&tj naga zu>v KXggixibv iggnaztj/jeva. 
egwtao9ai id. LXXVI nag’ xgivezai id. LXI. 

dtuga <o v o j.id 'Ctz o nag ’ txdozov Long. Past III 25. ei 
ovyxa>gr}\Xsirj naga zov deonoxov id. IV 7. idoxei nag’ 
avzdiv avi} gijO d-ai zdiv nageoxevaxozwv Plut Luc. 42 f. 
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7WQ avxiov /. no /.io v ft £ v rj Aristaen. Ep. 126. cf. Bast. Ep. 
erit. p. 156. 

Etiam apud Ncograecos naqa c. gen. ex verbis pas- 
sivis pendens dieitur velut {iijiliov h.do&tv /eaqd iov rade 
(cf. Mullachium p. 384). 

Haec de uaqd c. gen. e verbis suspensi sufficiant. 


§ 9. 


De praepositione naqci cum genetivo e sub- 
stantivis pendente. 


Est hic usus ad cum comparatus ex quo a verbo ali- 
quo praepositio suspeiiBa est multo rarior et a scriptoribus, 
qui Atticis priores sunt, paucissimis locis exceptis, alienus. 
In poetarum carminibus pauca exempla inveniuntur, 3ed 
apud prosae orationis scriptores inde ab Herodoto et Thu- 
cydide increbruit, et paullatim graecae linguae puritate atque 
elegantia labente tantopere invalescere coepit ut genetivi 
meri vice fungeretur naqa cum genetivo coniunctum, quod 
apud Polybium scriptoresque recentiores saepius factum 
esse infra demonstrabimus. * 

Apparet ea maxime substantiva cum naqa et gen. con- 
iungi, quae ex verbis quibuscum coniungitur naqa derivata 
vel eiusmodi verbis finitima sunt. 

Quattuor exempla Homerus praebet in quibus praepo- 
sitio integram notionem localem servavit nai-Uo^ig n. vrjuiv 
O 69. 446. 601. et naq’ htatqcov uyyei.og n 468, quae con- 
structio etiam apud Atticos usitatissima est, saepe enim 
omisso aliquo verbo eundi vel veniendi ex substantivo no- 
tionem nuntii vel legati etc. habente naqa c. gen. pendet 
velut nqiojieis oi naqa (iaaiXeuig At. Ach. 61. Dem. II 12 
etc. etc. Qeioqog 6 naqa SndXxovg Ar. Ach. 134. Thuc. 
IV 83, 2. VH 10. ayyelot; Xen. Cyr. IV 6. 12. ayyei-na 
Eur. Or. 875. nqeafieia Din. I 18, 28. Aesch. H 109. item 
apud nomina eniatoi.rjg velut Xen. Hell. VII 1. 39. Dem. 
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de cor. 167 etc. yQa(t(iata Polyb. II 6. V 20. (hfikia Her. 
VI 4. XQi';nara Xen. Hell. IV 4, 2. V 2, 35. xqvoIov Din. 
I 69. (nothis Thuc. VIII 48. ytgag Eur. Bacch. 878. 98. 
dioqa Xen. Cyr. II 1, 13 etc. dioftea Piat Pol. 290 C. Isocr. 
Paneg. 94. Dem. Lept. 15. 35. 63. 108 etc. exV-Qutv n crg 
dvdgiuv dvofievij xttTZv/iara Ar. Vesp. 1160. t« n. tov dbdg 
vdata Piat. Ieg. VI 761. cf. Tim. 85. Apud Thucydidem 
(II 41 cf. V 115) legitur avrjQ nu(j' y iwv a nobis ortus; 
quod optime interpretatus est Kriigerus: nostra eruditione 
ct nostra doctrina instructus; omnino respondet Anglorum 
from amongst us , vid. Arnoldium ad h. 1. 

Saepissime naqd e. gen. e substantivis notionem mili- 
tum, exercitus continentibus suspensum est, ita ut verbum 
mittendi vel veniendi suppleri possit, velut imceig na(>u 
tov Jiowaiov Xen.IIell. VII 1, 21, qui idem sunt de quibus 
§ 20 dictum est xaianlei daxs6ai(tovioii ; tj srapo Jiovv- 
aiov (io/j&eia itemque § 28. sunt milites a Dion, missi. 
Apud Dem. de cor. 73 o n. OiXinnov OTgaTtjydg et in 
epistola Philippi (Dem. XII 5) o naq vfiwv OTQairjydg ex- 
stat h. e. dux quem Athenienses ad bellum gerendum dimi- 
sere. Sed inde a Polybio quem cum in aliis rebus tum in 
praepositionum usu magnopere ab Attici sermonis elegantia 
desciscere omnes sciunt, praepositionem naQU cum genetivo 
substantivorum ita positam reperimus, ut, cum solus gene- 
tivus ad sententiam exprimendam sufficeret, praepositio fore 
superflua sit Exempla haec sunto, ovvideiv rovg naq 
avzov OTQatiojiag Pol. 111 43. 56. 70. 65. Kelzoi e^anioztX- 
Xov Tovg Jiat) avzwv inneig II 27. V 23. IV 68. naga tov 
(iaotXtwg oi Mctxedoveg IV 71. 80 bis etc. etc. 

Cleomenes dioxiXiovg rtQogxa&oicXiaag — avt ixayfta 
rolg naq 'Aviiyovnv Xevxaonioiv Plut-Cleom. XXIII. oi nag 
u(npoTfQ(ov (uo&ov OTgaTev6(tevoi Timol. XX. 

Quae dicendi ratio optime comparari potest cum Fran- 
cogallorum locutione de la part de quelqu’un. Disputaverunt 
de hoc usu Schoemannus ad Plut. Cleom. p. 245 et Ileldius 
ad Plut. Timol. p. 427. Multa praeterea huius neglegentis 
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dicendi rationis exempla in Polybii scriptis inveniuntur 
velut er t fj 7rctQ ' avzoiv yoigu III 78. xhjgia nagd IfanXe- 
fiainv V 84. n nag fyuov ncetrfi XXII 1. multa recentiorum 
scriptorum exstant, quorum magnam partem collegit Bern- 
hardyus (Paralip. syntax. gr. p. 10.) 

Maximus etiam est numerus substantivorum res a sen- 
sibus sevocatas significantium , quae cum Jiagu et genetivo 
nullo verbo adiecto coniunguntur , e quibus ea quae notio- 
nem dicendi habent, primo loco apponam, quoniam e verbo 
Xiyio&ai non raro nagd c. gen. suspensum est. Et maxime 
quidem frequentatum est Xoyog quod legitur Herod. VIII 
55. Piat. leg. V 738. Menex. extr. Conv. 197. Soph. 265 D. 
Dem. II 12. IX 47 etc. Arrian. V 18. 10. xovx ifiog n ftv &og, 
iiXV e/iirjg fir^gog Traga Eur. frgm. 488, 1. nagd Jing 
rprj/iai Pl. leg. 1624. aneilai Pl. Leg. III 698. Isocr. X 
19. r ag n. twv diaftaXXovuov /S kaarprjfiiag Dem. XV 2. 
Xoidogia id. de cor. 11. Isocr. I 25. 

Ex eorum substantivorum numero, quae verbis cum 
rraga coninnctis non respondent saepissime evvoia cum 
nagd componitur ap. Xen. Memor. II 3, 12. Isocr. I 36. V 
136. Dem. I 10. II 1, 22. etc. Lyc. in Leocr. 82. Pol. III 
98 etc. evvoia xal qtiXav&gwnia Dem. de cor. 3. Reliqua 
substantiva haec sunt, rpiXav 9gio n i a Iui. Ep. 49 (p. 90) 
yagig Dem. XX 43. Lyc. c. L. 139. Iui. Ep. 46. eleng 
Plut. Mor. 598 C.905C. n /J. n v o i a Polyb. III 3. ev egyeoia 
Isae. VII 11. Dem. f. leg. 55. luipeleia Isocr. VII 55. 
Dem. XV 32. evnogia Isae. XII 3. Isocr. VI 67. tvityia 
id. I 34. avtng di navia idv&gwniva inegeoiga ngog rrjv 
nagd tiov &£(Sv gv /.t {ioi l iav cum in eadem paragrapho 
if nagd mtg dv&gwnoig adogia scriptum sit. Xen. Memor. 
13,4. inifiileia Hyp. IV frgm. 121,19. # eg an eia Isocr. 
VII 55. awirjgia Lyc. 123. Pol. III 69. Tiftrj Xen. Memor. 
I 3, 3- Piat. Conv. 190 C. Isocr. X 35. Dem. f. leg. 226. 
iif-tij v.al rpikavd-gronia id. de cor. 209. iv i fj nag 'dfhj- 
vaiiov ddgrj xai xifirj ijv Ael. Var. Hist. II 10 extr. cf. 
Schoem. ad Plut. Ag. 9. doga Isocr. VIII 78- Piat. Phaedr. 
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232 A. Republ. X612. tnaivoi Hyper. IV. frgm. 121, 12. 
Plut. Moral. 32 D. Iui. Ep. 59 p. 119. aoq>ia Piat. Lach. 
200 A. adiv.rjfta Xen. Cyr. V 5, 13. aioxvvtj Isae. I 39. 
xaz^yngia Hyp. 111 21, 5. r i/riogia Xen. Anab. II 6,14. 
Lys. XII 88. Isocr. VIII 120. XVIII 3. Lyc. 15. 126. na/, a 
nag' alcrov £ivor Sopb. 0. C. 1450. Sosier. com. ap. Mein. 
IV 592. xivdvvn c Lys. IX 7. lijfifiara Isocr. XV 152. 
<Jeog Lys. XII 66. qiofiog Lyc. 130. Din. II 23. ad quem 
locum cf. Matznerum. £ In i g Piat. leg. VI I 817. Dem. IV 
43. f. leg. 51. oQyr/ Dem. VI 34. Mid. 16. XXXVII 47. £x 
rovrnv fj .01 nana nag ' vfttov yvuifirjg io-fr’ ogxia Arist. 
Nub. 533 satis spectata est mihi vestra fides atque benevo- 
lentia. big di nag' r^stigTjg ntXerai nuncu/iara .'Vlnvagg 
Emped. 106 (Muli.) certa Musae nostrae argumenta. 

Vides igitur huiusmodi locutiones plerumque apud ora- 
tores Atticos, raro apud alios scriptores legi. Sed satis 
supraque de hisce rebus. 


§ io. 


de praepositione traga cum genetivo e prono- 
minibus et articulo suspensa. 


Regitur praepositio aut pronomine indefinito rig et 
articulo masculini generis, aut articulo neutri generis, ple- 
rumque numeri pluralis. Atque de hoc usu cum latius 
pateat primum disseramus. Apparet maxime varias signi- 
ficationes inde fieri posse. Dicamus primo de locis ubi 
verbum dicendi suppleri possit, ra nag' 'Aihjvaiiov Herod. 
IX I sunt Atheniensium mandata, item IX 5 rdr n. Mag- 
doviov et Thuc. IV 97. VI 46. ngtaftetg aniyyeikav ra 
traga tau 'A Ixipiadov Thuc. VIII 89. Xen. Anab. II 3, 4; 
8. II "3, 24. Cyr. VI 1, 42. VII 5; 49. ra nag ' i^iov 
axoisiv Isocr. XV 17. Xen. Cyr. III in. Polyb. III 33. IV 23. 
ra nagd oov Eur. I. A. 844. suppi, keybpieva, opponuntur 
enim his verbis knynv g ifrovg 843. tu 7tag' iftov anodiynv 
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yt.yevTjiJ.ivoq nag aLtov Dem. II 4. III 28. nag avtiov ovv- 
xiikiaoi IX 36. ovdev nag autiHv kiyovzeg id. XII 18. 

nctQ eavxtov autem non solum propria vi, per se, ve- 
rum etiam suo impulsu aliquem quid facere significat, velut 
Plut. Alex. XXXII L iooct {hti/tta^eiv iueJL&ovxag ngd-gov 
toiig r<ye/jnvag xai nctQ avziiiv il-eveyxeiv nuguyyek/.iu iiqio- 
xov aQujTonotelo&cu xovg oxgcnuSxag ; qua significatione 
proxime abest ab i<p eavxov cf. Plut Rom. XXVI 9 ne- 
que multum differt ab intellectu locutionis utp iaviou sua 
sponte, cf. Heldium ad Plut. Aem. Paul. p. 296. 

§. n. 

Quaeritur possitne /rapa cum genetivo vice 
praepositionis /rapa cum dativo fungi. 

Quibusdam locis naqu c. gen. locum ubi aliquid ver- 
satur significare, ergo dativi vice fungi videtur. 

At ego viro doctissimo Kvicalae (Ber. d. VVien. Acad. 1865 
Vol. L p. 717 cf. ib. XLIX p. 466) non possum non adsti- 
pulari, praepositionem /rapa cum genetivo nusquam simpli- 
citer eundem intellectum huius praepositionis cum dativo 
coniunctae habere contendenti, sed ubicunque hoc factum 
videatur esse, exeundum esse a notione particulae ,unde‘. 
Quod valet de loco a Bernhardyo allato tygeio naga "tfgijg 

0 5 qui explicandus est ex simillimo loco avotag evvr t g 

1 EXtvrjq /rapa, item de loco Pindarico (Pyth. X 62) xi-ycov 
xtv agnaki av oyi&oi qgovxLSa xav /tap nodos ubi agitur de 
cura praesente sive de eo quod concupivit, quodque ei con- 
tigit cito raptum cupideque arreptum, interpretante Boeckhio. 

Alterum est genus eorum locorum, quorum in codicibus 
aut incerta aut corrupta est scriptura, velut ergiyoneoO^u 
/rapa twv Kavoxgiwv nediiov Arist. Ach. 68. quae scriptura 
codicis optimi Ravennatis a metro abhorret. Reliqui codi- 
ces praebent Sio xorv Kavoxgiiov ntduov. Quia omnium 
codicum consensus genetivum tuetur, minus recte multi edi- 
tores /rapa Kavoxgiov nedlov proposuerunt. Qua de caussa 

Curtim, Studieu. 111. 3 
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R. Klotzii coniecturam speciosissimam arripiendam esse 
censeo, qui omissa praepositione naqa solum genetivum, 
notissimo usu ex verbo bdnuiXavovviES pendentem scriben- 
dum censuit. 

Locus Sophoclis Antig. 966 naqa de Kvavecov omXa- 
diov didvfiaq aiog ctutai Boondqiai cum corruptus necdum 
sanatus sit nihil ad hanc quaestionem diiudicandam valet 
et eiusdem fabulae vs. 1 122 editiones quidem multae vaicov 
naq vyqtbv ’ /a/njvof (ceid-qcov exhibent, sed codicis Lauren- 
tiam scriptura est vaicov naq vyqov * Io^irjvov Qee&qov, quam 
Boeckhius etM. -Seyffertus, utpote rhythmi elegantia commen- 
datam retinuerunt. Quod si minus probatur , facillima et 
optima Kvicalae coniectura exstat vaicov naq vyqcbv ’ Io - 
firjvbv Qet&qcov, collato loco Eur. Iph. T. 133. x^Qtcov evStv- 
dqcov i£aXXdt;ao y Eiqumuv. 


CAPUT SECUNDUM. 


De jjraepositione Jtccqa cum dativo ccmiuncta. 


Quod iam supra docuimus, casus linguae graecae non 
unam eandemque primariam notionem habere , sed usum 
eorum e compluribus casibus confluxisse, idem de dativo 
valet, qui dativi genuini, instrumentalis, locativi vice fungi- 
tur. Apparet dativum cum naqa dictum locativi locum ha- 
bere atque immotam mansionem — ut ita dicam — iuxta 
personam aliquam vel rem indicare; sive verbum movendi 
significatione praeditum praecessit sive non praecessit, qua- 
propter naqa cum dativo, si ad artis logicae leges vel ad 
nostram dicendi rationem Graecorum consuetudinem referi- 
mus, nonnumquam pro naqa cum accusativo positum vide- 
tur esse, de qua re infra videbimus. 

Substantivum cum naqa coniunctum aut animal aut 
rem inanimam significare potest; quem usum cum nonnulli 
grammatici a prosa oratione alienum esse censuerint operae 
pretium erit agere 
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§■ 12. 

de praepositione naqa cum dativo rei con- 
iuncta. 

Ac primum quidem multa eiusmodi exempla apud poe- 
tas legi notissimum est. Nam in Homericis carminibus cum 
ducenties et quinquies naqa cum dativo compositum sit, 
centies undetricies cum substantivo rem inanimam, septua- 
gies sexies personam significanti dictum est, quod ad artis 
arithmeticae regulas redactum efficit fere 5 ad 3 ; atque ex 
recentioribus epicis apud Apollonium Rhod. usus naqa cum 
dativis rerum ad usum cum dativis animalium ut 15 ad 2 ; 
apud Callimachum ut 3 ad 1 ; apud Musaeum ut 3 ad — ; 
apud Coluthum ut 4 ad 1 ; apud Nonnum ut 6 ad 1 (149: 
24); denique apud Quint. Smyrnaeum ut 10 ad 1 (62 : 6). 
— A quo usu non multum differt lyricorum dicendi ratio, 
Pindarus enim duodetriginta locis naqa cum rebus, viginti 
locis cum personis composuit. — Tragici et in diverbiis et 
in canticis choricis praepositionem cum dativis rerum usur- 
parunt, sed ita ut e diverbiis magis magisque exterminari 
solisque canticis hunc usum relinqui videamus ; cum comici 
poetae in diverbiis quidem nullum eiusmodi exemplum ex- 
hibeant, quippe qui sermonem quotidianum, a quo haec di- 
cendi ratio abhorruisse videtur, fidelissime repraesentent. 
Aeschylus, epicae dictionis tenacissimus, sex locis, e quibus 
quinque in diverbiis sunt, naqa cum rebus , quattuor locis 
cum personis composuit, itemque apud Sophoclem dialogi 
sex, carminum duo exempla praepositionis cum dativis re- 
rum inanimarum coniunctae legimus. 

Contra Euripides quamvis undetriginta huiusmodi locos 
praebeat, octies tantum in diverbiis epicum usum retinuit, 
et numerus locorum ubi naqa cum dativis personarum ex- 
stat — duodequinquaginta enim sunt — longe illum supe- 
rat. Aristophanes quidem semel (Ran. 1309) naqa cum 

3 * 
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dativo rei composuit, sed haec, verba Aeschylo tribuuntur, 
cui haec dictio egregrie convenit. 

Scriptores pedestris orationis ut praepositionem nagct 
non usurparunt nisi cum genetivo animalium, paucissimis 
locis exceptis, ita fere numquam cum dativo rem inanimam 
significanti coniunxerunt, etsi antiquiores scriptores non- 
nulla exempla poetici illius usus praebent; plura Herodo- 
tus, quod mirum non est, quippe cuius dicendi ratio multi- 
fariam epicam speciem prae se ferat, apud quem quin- 
quies liberiorem usum reperimus IV 15 Hoxijxsv avdgiag 
nag aixip xcp aydXftaxi ib. 53 xa9-agog nagct iXoXe- 
goitu sc. nozaftnlac. ib. 90 it; ' Hgalov noXiog xijg nagct 
Tlegiv&q» ibid. tXdXaaaav xrjv nag uiXvtfi noXi denique VI 
69 m. ix xov tjgiolov zov nagct zfjoi \XvgzjOi. Apud Thu- 
cydidem haec repperi II 43 t] dolga avxcov nagct xcp ivxv- 
%ovxi dei xai Xnyov xai egyov xaigcp dufivtjazog xazaXeine- 
xai ubi cum Classenio haud dubium mihi videtur esse quin 
verba nagct xcp ivzvyovxi coniungenda sint cum xaigtp; 
quam ob rem viro doctissimo C. G. Kriigero cuius interpre- 
tatio nimis contorta et artificiosa est, non possum assentiri. 

Sed vix Thucydidem ineidrj yevoivxo nagct xip noxafttp 
VH 80, 3 scripsisse putaverim, quamquam codicum 
A.D.E.F.G (Bekkeri) haec est scriptura; tamen cum h. 1. 
nagct ex praepositione statim sequenti irrepsisse coniici 
possit et bonus codex ini praebeat — quae scriptura sen- 
tentiae magis convenit — cum Bekkero Kriigero aliis ini 
in textu reponendum esse censuerim. Neque quae H 89, 7 
leguntur evxaxxoi nagct xalg vaval /tevovxeg probo , sed 
verba nagct xalg vavai /tivoineg coniectura speciosa lectoris 
cuiusdam Homeri studiosi illata esse mihi cum Classenio 
(ed. Thuc. n p. 189) convenit. Locus quartus I 82, 2 dt- 
xag ij&sXov dovvaz nagct noXeaiv, alg av — ^vft^diai ita ut 
loci Isaei 1 25 ygagi/iaxeiov nagct xjj dgxy xeifievov et Dem. 
XXXV 47 noi- ygij XajSeiv dixr/v; nagct nnigt dgyr et de L 
leg. 70: nag ixtivrj (sc. (iovXp ), de cor. 294; Lycurgi in L. 
133 ovde/tia tioXig — nag avxrj (tezotxelv huc pertinere 
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magis videantur quam pertinent, utpote in quibus persona- 
rum notio maxime perspicua sit. 

Tamen non omnino Atticos scriptores a coniunctione 
praepositionis naqu eum dativo rerum abhorruisse nonnulla 
exempla Platonis, singula Xenophontis Andocidis Demosthe- 
nis docent. Nam Xen. Anab. VI 2, 2 wq/iioarro naqu 
zjj 'y4xBQnvauidi XcQ()ovr] 0 (i> scripsit, omnibus codicibus con- 
sentientibus, cum verbum oqfitCsaiXai cum sig ini ev dici 
soleat. 

Apud Platonem haec exstant: at do|at ipevdeig te /.ai 
dXry&sig avtai yiyvofiavai zdg Xvnag re /ai fjdovag iifia tov 
naq’ avraig nad-rj/uatog dvEni(.mXaoav Phileb. 42 A., zido- 
xifieiv /uiv ydq tari icaoic zaig xpvyuig Protag. 337 B., naqa 
zoig nqdyfiaoiv oleto i aov Eivai »' xpvyjfj Io. 535. Andoci- 
dis locus exstat in oratione I §. 116 /; mrjXrj jiaq jj tazij- 
/ag et Demosthenis % ovg naqu zovrip (sc. llaXXadiqi) vo/novg 
naqaftaivEiv X XIII 71. 

Vides igitur perexiguum esse numerum exemplorum, 
tamen tot ad nos pervenisse ut omnino negare praeposi- 
tionem naqu cum dativo rerum inanimarum coniunctam apud 
Atticos exstare non possimus. 

Quibus expositis 

§• 13. 

de praepositione naqa cum dativo e verbis 
p endente 

disserere placet atque primo loco 
A. de usu locali. 

JTaqd cum dativo proprie locum iuxta quem quid est 
vel fit significat, sed ita est ut non praeter locum porriga- 
tur. Verum iam antiquissimis temporibus propria ct pri : 
maria significatio , iuxta' in eam quae latius patet ,apud' 
abiit. 

In Homeri carminibus naqa cum dativo sola notione 
locali adhibitum est, quod idem de naqa cum genetivo dicto 
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valere vidimus ; et longe quidem numerus locorum ubi 
nciga cum dativo dictum est, numerum exemplorum ubi ge- 
netivus vel accusativus positus est superat. Nam cum ge- 
netivo coniunctae praepositionis exempla 64 reperiuntur, 
cum accusativo 120, cum dativo circ. 210. Quod si ad ar- 
tis arithmeticae leges exprimere volumus efficitur usus traga 
cum dativo ad usum praepositionis cum accusativo ut 1 3 / 4 
ad 1 ; usus nagu cum dativo ad usum praepositionis cum 
genetivo ut 3 ‘/a ad 1. In hymnis homericis haec ratio paul- 
lulutn differt, nam usus cum dativo ad usum cum accusa- 
tivo ut 2 ad 1 ; usus dativi ad usum genetivi ut 18 ad 7, 
quod proxime abest a 2 ad 1. Nonagies praepositio cum 
substantivo vtjvg apud Homerum coniuncta est, quod paene 
dimidium omnium locorum ubi traga cum dativo legitur, 
efficit; et saepissime quidem traga vtjvai, vrft fxtveiv (idem 
apud Apoll. Rhod. A 319) fj.if.ivuv (idem apud Quint. Smyrn. 
III 744. IV 105 etc. Nonnum II 167. IH 362 etc.) fiaxea&ai 
et similia legimus. 

Verba e quibus traga cum dativo ita suspensum est, ut 
personam vel locum indicet, ubi id fit quod verbi notione si- 
gnificatur, haec fere sunt: ftiveiv apud Homerum e. g. fia- 
XeaiXe ttcig’ dXXrjXoioi fievovzeg e 227 etc. etc. quam locutio- 
nem imitatus est Tyrtaeus X 15. XI 11 ; Hym. Hom. V 374. 
Pind. Py th. IV 86. Hippon. frgm. 32 ; vovoe (lageia , tL di] 
xpvxaiar fteyaigeig av&gwnwv egari) ndg vedxryn fiivuv Si- 
mon. 115; dovXr, fievw nag' avtrji Anacreontie. XIV 20, 
unde maxima vis verborum compositorum formata est velut 
nagdfiovng tragauovifjag ttagafiovij etc. Verbum redupli- 
catum e fiet o> ductum ytifivio cum traga coniunctum est N 
746 O 367 etc. Hes. Op. 520. Hym. Hom. I 5. fufivctLeiv 
B 392 K 549 etc. A significatione verbi fiiveiv prope ab- 
est dr t &v ve iv a poetis usurpatum et rarissime quidem, fi 121 
Coluth. 338. — elvai. iftevai nag ’ egyqi <p 239. 385 etc. Piat. 
1’haedr. 243 E. v. ei a & a i traga v^eaai A 386 — 33S f?408. 4 1 2. 
etc. Soph. O. C. 972. Eur. H. F. 145 etc. xazaxeifievog naga 
ei] yvvaixi Lys. I 24. nagd zu> xaXXiazift PL Conv. 213.223. 
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rj a 3- a i naqa vrjvai 415 2'104 etc. naq "Exznqng xayy Qu. 
Smyrn. X 386. naq eaxaqrj Apoll. Rh. B 309. Aeschyl. frgm. 
352, 3. Herod. VII 150 etc. etc. xaihjfisvog naq hnitp de 
ignavo dictum a Pind. frgm. 58. naqa Ztjvi edqiowvzar 
Hes. Th. 388. naqa TIlovzwvi naq e d q ev e iv Isocr. IX 15. 
ozijvai MI 99 ©565 Z43 etc., nonnumquam verbo eundi 
addito, quibus in exemplis quin dativus a standi verba pen- 
deat dubium esse non potest velut H46, M353P707. vaUiv 
Hes. Theog. 932. Hyrnn. Hom. IV 227. Pind. Pytb. Xn 26 
etc. vaiezdeiv Hymn. Hom. V 397. 447. 485. v&n eo3ai Pind. 
Nem. X 18. 01. H 66. Ilym. Hom. V 400. x&° va na Q -di- 
3ioxfnv a a z v yeizov ovfievag Aesch. Suppi. 273. oixel » 
fiezoixelv saepius apud oratores Atticos cum naqct dictum 
legimus velut Lys. XXXI 9. Isocr. XVI 47. XIX 23. Lyc. 
133. d ia iz d a 3 a i. diaizav tysiv naqdz^ai yvvailgL Herod.I 
136. et zijV diaizav inoirjoazo ziov naidliav naqa zavztjoi 
zijaiyvvai^iid.IlZ. diazqipeiv. d lavvxzeqtt etvXen. Hell. 
V 4, 3 cf. naq' i/niv zdv vvxta dia§eig Theocr. XI 44. x«- 
z alve iv Piat Prot. 311 A. Gorg. 447 B. Parm. 127. Dem. 
de cor. 82. Plut. conv. VII sap. p. 146 C.; cum a Thucydide 
I 136, 2. xazalveiv naqa ziva scriptum sit, quod idem de 
verbo xazdyeo3ai dicendum est ab Eupolide .(H 1, 569 
Meinek.) cum dativo composito: naqa zrjdedi av zfj oofiudi 
xazrjyayov, cum apud ceteros scriptores cum praepositione 
eig vel log coniungatur. Deinde plura verba serviendi apud 
aliquem cum Traqa dicuntur: 3t]z eveiv l 490. Eur. Alc. 
7. Herod. VIU 137. Isocr. XI 38. Piat resp. II 359. dov- 
leveiv Dem. de cor. 129. d rjfiiovq yeiv Pl. resp. HI 401. 
diaxoveiv naqa ztfi dionozij Posidipp. (ap. Mein. IV 514) 
vofieveiv Hymn. Hom. XIX33. Nonn. Dion. XV 207. fitjla 
vtf.isiv Apoll. Rh. B 501. denique ifi naqa (lovxoli eoxeg 
Quint. Sm. HI 111. Verba epulandi et potandi velut dai- 
vvo3ai #243. x8. 61. rj 203. Pind. Nem. I 72 etc. 3oi- 
vao3ai Eur. Alc. 542. dnqnelv o 302. xazaipa yelv 
Eubul. (ap. Mein. III 247) demvelv Hymn. Hom. II 319 cf. 
i 86 x57. Antipli. I 18. Antiphan. (ap. Mein. 111 122) Me- 
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nand. Cib. IV 162) niveiv P 249. Hes. Theog. 1041 etc. 
Ar. Vesp. 1197. Xen. Cyr. V 2, 28 etc. 

Verba cubandi, quiescendi, dormiendi apud aliquem 
vel locum vel hominem velut naqa vtjvalv evdeiv K 1 naqa 
(trjyfuvi ^aXaootjg evvateoiXai d449. Nonn. Dion. XL VIII 
515. Xs^aifirjv naqa vrft y 365 cf. Nonn. Dion. XIII 349. 
naqa xiyVet xoifiaod-a i d443. Call. Ep. 63. xaxaxoiya- 
ad-ai naqa Tqwwv dXdyw et sim. .6355 Z 246. 250. evdovot 
naq' aXoyoiox xll. #337. 342. xslxo naq aXoyqi /556. 
■fXsalg dydaads naq dvdgdotv eivd&od-tu «119. Hes. Theog. 
967.1018. naqa fivxjoxqqoiv t'a v o v y 464. naqa zq> — naqxax- 
iXexxo I 666 tp 219, quales locutiones saepe apud Aristo- 
phanem inveniuntur velut Thesm. 479. Eccles. 628. 701 etc. 
Her. HI 68. vsqxiqoig naqa vv yqiox o yrj a ei Eur. Med. 985. 
cf. 1337. /di xs y toyoyivav ij /diog naq’ adeXqieoloiv 
Pind. Isth. VII 35. 

Singularis est usus verbi y lo&ocpoqelv, quippe quod 
etiam cum genetivo constructum sit ita ut significet: militare 
de la part de quelqu’un ; cum dativo dictum personam apud 
quam militatur indicat. Usurpatum est ab Aristophane Ach. 
604; Xen. Hell. VI 1, 5. Cyr. IH 2. 25 etc. Dem. XIV 31. 
XXIII 140 etc. Polyb. I 7. 34 etc. oxqax onsdsvso&a i 
Xen. An. I 3, 7. oxqaxevead-ai Pol. V 68. oxq axr/yelv 
Xen. An. n 6, 28. 

Accedunt verba quaedam forensia: slg xqiatv xiva x«- 
xNorccvai naq vy.lv aliquem in ius vocare Dem. de cor. 13. 
os yqa^istai nagd xolg dixaatalg xaxiooswg Alciphr. I 6. 
ygacpal naq vylv yiyvovxai Isocr. IV 113. dixqv eVXoyev 
naq ’ lfj.lv Isae. HI 4. 7. Din. I 49. rjv xig o(pXtj itaqct rolg 
dqyovoi dixrjv xq> Ar. Eccl. 655 ubi localis notio proxime 
abest a caussali; sententia enim est, si quis multam alicui 
debet damnatus a magistratibus ; quod _ idem valet de loco 
Lysiae XXH1 3 Sixag Sq>Xioxdvsiv naqa x<[> noXsyaqyq) 
et de loco Dinarchi 1 60 anoqjevysiv naqa xovxmg. itemque 
de Lyc. c. L. 54 a xaxiyvaxnai naqa xu> avvtdqiqt. Deni- 
que Sixag r&eXov Sovvai naqa noXeoiv Thuc. I 28, 2. rjoi- 
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viocuro nag' iftnl h. e. iftnv ^ixatpvzng Liban. de salt. Toni. 
IIT p. 362 cf. Bastium ad Aristaen. p. 240. Sequantur quae- 
dam locutiones, in quibus naga ad verba loquendi apposi- 
tum personas indicat apud quas verba fiunt, nag' ipoi 
xaza ani' lil-ovoi fiazaia y.at naga aoi v.az ifiov Theogn. 
1239. 40. cf. Pseudophocyl. 226. Theogn. 625. Xnynv nag 
ifiiv nmr]au) Dem. VI 32. nag nyXn) leysiv Eur. Hipp. 989. 
nag* bylip yrjgvaei ib. 213. Xiyeiv nag v/ulv Din. II 2. Dem. 
V 4. VIII 64 etc. drpirjyogelv Dem. XXIII 13. 

Cum his coniungimus ea verba quibus significatur ac- 
torum aut publicorum aut privatorum exemplar, pignora, 
tabulas, litteras apud aliquem deposita esse; quales locutio- 
nes plerumque apud oratores invenimus, naga ooi naga- 
xaza-dr t xag xari&ezo Lys. XXXII 16. dia&rjx rp> Isae. VI 7. 
27. VII 1 . ovvd-rjxag nmyoa/ievog xai &ifi£vog Lyc. c. Leoer. 
23. avziygaqia xazede/ue&a Dem. XLI 21. XLIII 7. XLVI1I 
11. Ad quarum locutionum exemplar dictum est quod le- 
gimus apud Xen. (An. II 5, 8) nag olg sc. &eoig ijusig zrjv 
fpillav avvQfpevoi xazB&ifisd-a. 

Localem intellectum naga cum dativo in hisce locutio- 
nibus retinuit, quas quia dativi loco etiam accusativus poni 
potest, dignas esse putavi quas afferrem, naga xgiyzrgi 
(ptXni ytyvnvzai Theogn. 643. 493. 981. y.Qiytijgi naga nkigt 
olvonoxaCwv vBtxsa Xiyeiv Anacreontie. XCIV 1. Apoll. 
Rh. 158. Nonn. Dion. XIII 15. £xv&ixrjv nboiv nag' niug 
pelenwfiev Anacreontie. LXIV 10. Soph. O. R. 780. nagct 
daizl bvj rezaaa&ai Qu. Sm. II 148. naga daizl xai otvip 
zsgnvdg hpioiovzai Apoll. Rh. A 458 cf. Q. Smyrn. XIII 
384. avXnl xi d-agai te nag' BiXanlvtjoi niXovzo id. V 66. 
IV 134. naga deinvoig xai ini sllanlvaig Eur. Med. 194. 
Aesch. Choeph. 479. naga zfj xvXixi xai zganetr] Plut. Mor. 
124 B. Saepius quidem naga cum accusativo in his locu- 
tionibus positum est, quod ex usu temporali explicandum vi- 
detur esse; nam naga noaiv est per convivii tempus, du- 
rante convivio. 

flagd cum dativo pronominis personalis vel nominis 
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proprii coniunctum saepius locum (aedes, terram) ubi ali- 
quis est, indicat, qui usus omnino Francogallorum parti- 
culae chez respondet, naq avrolg uvai Lys. XII 33 citre 
chez soi. naq avttii yqucpeiv sniOToXi';v Dinarch. I 35. naq' 
iftlv ezidei bknav Theocr. II 156 apud me deponebat am- 
pullam; ubi scholiasta haec habet: xal elg rov olxov /. wv 
noXXaxig izLOsi zr t v Xtjxv&ov. diay b KvxXuttf) o naq’ aplv 
id. XI 7. in hac nostra terra cf. schol. , naqa Ao^iq in 
templo L. Eur. Io 189. zibqyvqiov naq za onp Ar. Lys. 174 
cf. Thuc. V 23, 5. naq' 'Hqu daiwo&ai Epigr. Nicenaeti 
apud Athen. XV 673 B. cf. Jacobsium in Anth. Gr. (Lips. 
1817) Tom III 905 et Kuinoelium in Fiscb. animadv. ad 
V T ell. gr. graec. III 2. 267. 

Localem significationem quodammodo retinet, sed ita 
ut iarn in sensum translatum abeat, ubi de institutis vel 
condicionibus in civitate valentibus agitur, cuius generis lo- 
cutiones apud oratores maxime exstant. noXneiav xaxaax^.- 
adpevoi Isocr. IV 106. XII 54. dzjpoxqatiav Isocr. XII 153. 
naqqrjOia naq' v/utv iaxiv. Dem. III 32. dtpioxqazia naq’ 
VjP.lv Isocr. VI 48. XII 153' etc. naq' r t plv b dijpog xvqiog 
Dem. XX 107. 111 . ovdeig naq' ijplv uxeXrjg ib. 131. vopog 
iaxl naqa acplai. Her. V 88. vopog xelxai Isocr. VII 39. 
XII 193 etc. naqa zoig ccXXotg sithapivov Xen. Resp. Lac. 
VI 4. naq' avzolg vopipov Piat. leg. VIII 841. 

Quibus expositis transeamus necesse est ad 
B. alteram partem 

in qua de eo usu praepositionis naqa cum dativo coniunc- 
tae disserendum est, ubi non ad locum pertinet, sed rebus 
quae ad animum spectant significandis inservit; quem usura 
posthomericum esse iam supra diximus. 

Et primum quidem eodem fere modo quo latino apud 
7iaqu praepositione cum dativo coniuncta is significatur, 
apud quem quis vel auctoritatem vel gratiam habet, quorum 
verborum numerus permagnus est et saepissime quidem 
inde ab Herodoto cum naqa legitur ev doxzpelv velut 
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Her. VI 132. VTII 87. 88. IX 20. Xen. Conv. V 1. Cyr. 
VIII 4, 23. Piat. Euthyd. 305 etc. Lys. XXV 24. Isocr. I'12. 
36 etc. Lyc. c. L. 107. 110. Hyp. IV 28, 1. evdoxifietv zbv 
olvov 7caQa zalg halqatg Eubul. com. (Mein. III 263) Ale- 
xis (ibid. p. 512) doxtfiov elvai Her. VH 117. IX 41. dn- 
£av tyeiv Isocr. IX 29. Xn 165 etc. ivdo^nv elvai Dinarch. 
I 73. 75 et significatione opposita adofoi ovzeg Xen. Cyr. 
VH 5, 61. 

Paene eodem modo verbum dvvao&ai frequentatum 
est, vel per se positum vel adverbio adposito velut fitya, 
fieyiazov similibus. Herod. VH 5. VIII 29. Thuc. I 33, 3. 
H 29, 1. VI 59. Xen. Hell. IH 1,10. Isocr. XVIII 41. Piat. 
Gorg. 510 E etc. etc. fieya yaq dvvazai nnzv ‘ Eqivvg n aqd 
t d&avazoig zoig z vno yalav Aesch. Eum. 938. dvvazai 
naq ifj.lv ftvyalrj Anaxand. com. (Mein. IH 181) dvvazai- 
zazov elvcu Polyb. U 17. 

Addo ex ingenti exemplorum similium numero haec: 
nqwzeveiv Xen. Cyr. VHI 3, 26. 27 et nqibzov elvcu Her. 
I 115 in. layveiv Thuc. XIH 47. Isocr. VH61. Lyc. c. L. 
150. Hyp. IV 8. 7. Aeschin. H 2. Dem. XX 147 etc. xqa- 
z iazeveiv Xen. Cyr. VHI 4, 5. Localis notio servata est: 
fieyag naq Jtog d-qovoig Aesch. Eum. 228. verum ad ani- 
mum translatum est quod legimus apud Herodotum VI 30 fis- 
yag yiyvezai, idemque Thuc. I 138, 2. Xen. Hell. VII I, 
44. naqa zivi fiiyag iazi Plut. 914A926 E. zrjHix ov- 
zov elvcu uiaze Demosth. IH 13. eXdzzwv eifil naq 1 
vftlv minus valeo’ Dem. VHI 71. izifnjd-t) naqa Siq^rj 
Herod. VHI 105 f. Dem. f. leg. 223 etc. et intellectu opposito 
rjzifico fiiv og Isocr. XVI 47 et i v azifjitjc elvai Xen. 
Mem. I 2. 51. xifiiov elvai Her. VIH 105. Piat. Conv. 
209. cpeqofievov ov zd devzeqa ziov evvovytov naqa /3aoi - 
Hei Her. VHI 104. cpeqea&ai ev nqozifir]aei naqa ztii (iaai- 
Xel Diod. exc. p. 628 S. ev fioiqcf fieiCovi elvai Pl. Crit. 
51. aefivr t v.ai naqa ileotg xal naq ’ avSqionoig Eur. Iph. 
T. 1492 cf. Dem. XXIV 95. 

Sequantur verba quaedam versandi vel commorandi 
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significatione inter se coniuncta. ayqazpog pvrjprj naq' exd- 
azqi vfjS yviuptjg paXlov tj zov tqyov evdiaizazaz Thuc. 11 
43, 3 atque ibidem q doga avzdiv naqd zqt evzvyovzz dei 
xai Xoyov xai tqyov xaiqqj deipvrjozog xazakeinezat. Etiam 
de affectibus qui in hominibus insunt naqd dicitur, velut 
%o naq' viiiv naibog naqov Eur. Hipp. 678. naq' ijpiv rjv 
<po8og ib. 1204. ovde zig aidcog iozi naq' dvlPqwnoiai Quint. 
Sm. XIV 433. oqyrj yiyvezaz naq' vfilv. Dem. VIII 57 cf. 
de fals. leg. 289. xaxovoiav aqjavq eyeiv naq' eavzqi id.Mid. 
55. Xiyezat zode — zav de nioziv Ofuxqdv naq' ipoi y lyse 
Eur. EI. 738. Plut. 737 A. xvXivdeizai navzayov nag Xoyog 
7taqa zoig In at ovo tv Pl. Phaedr. 275. 

Cum id quod apud aliquem est in eius potestate esse 
cogitari possit — eadem ratione qua Latini particula penes 
usi sunt, noB praepositionem bei usurpamus — „ naqd a 
consortio loci transfertur ad potestatem cum faciendi tum 
iudicandi“ (Ellendt Lex. Soph. s. naqd), cuius usus pauca 
tantum exempla inveniuntur. Certissima haec sunt: naq' 
eavzqi zo dixaiov tyoiv Aesch. Prom. 188. zo y evoeftig po- 
vov naq’ vpiv evqov Soph. Oed. Coi. 1128. 7 ) tzaqa zoig tPeoig 
dixi} eoziv Ar. Nub. 904. Av. 603. naqd ziji -tteqi eozzv ij 
dxqtfteozdzr) deonozeia xai — iniozrjpt] Piat. Parm. 134. 
xqazei d* elg tov vopov xsxzqpevog avzog naq uvzut Eur. 
Suppi. 432. zovzwv lori zo ziXog naq' vpiv Andoc. III 41. 
ipneiqia naq' ipoi Dem. de cor. 277. elvaz naq 5 at zolg 
(paoiv apq>it) zu> Xoyio Arist. Nub. 112. »' (idaavog deivij naqd 
zoig eidooiv Andoc. I 30. naqd zouzoig iozi xai zo dvva- 
oO-ai fiXdnzeiv zr t v nokiv, ov naqd etc. Hyp. II 12,25. naq' 
oig iozt xai zo yqatpeiv zd xpqtpiapaza ib. II 2, 25. Deni- 
que duos locos Sophocleos adiiciam, quorum alter in Phil. 
139 exstat naq dzqt zo ikeiov Jibg oxrnzqov dvdooezut. 
alter in Oed. K. 382 ooog naq' vpiv o cp&ovog cpvXdooezat. 
Neque aliena videtur esse ab hoc usu locutio naq eavzqi 


7) cf. der hat allein dic tugenden bei sich, Weckherlin 428 (Grimm. 
Lex. gerin. I p. 1350.) 
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ytvto&ai, Plutarcho ut videtur, propria, quae significat ex 
perturbatione ad se redire, sui compotem fieri. 

Non solum facultati faciendi, verum etiam iudicandi 
significandae nagci cum dativo coniunctum inservit, quapro- 
* pter ad verba iudicandi putandi reputandi adpositum est 
eadem ratione qua etiam nos praepositione bei utimur cum 
dicimus bei sich denken, bei tricJi Uberlegen. cuius usus tanta 
vis exemplorum est ut omnia adscribere nihil attineat. Ra- 
rius quidem, nonnumquam tamen verbum omissum est velut 
in loco Pindari (Pyth. II 72) xaldg toi ni&wv, naga nai- 
aiv dei xaXog quae verba cum Bosslero (de praep. usu ap. 
Pind.) significare putaverim: ex iudicio puerorum, ex ra- 
tione iudicandi quae apud pueros est. Item omissum est 
verbum in Eur. Bacch. 401 ficuvo/utviov nide xgbnai — nag 
efioiye tpantov meo quidem iudicio. Maximopere placuisse 
haec dicendi ratio Euripidi videtur, apud quem septem eius- 
modi loci exstant : nag' r^iv ov aocpbv xode, ex&Qovg Xa~ 
povxa urj anoxioaa&ai dixtjv Heracl. 881 ib. 370. EI. 1015. 
Hec. 1247. Iph. A. 968 frgm. 87. 956. Pauca eiusmodi 
exempla etiam apud Herodotum leguntur. avl;g nag' rjgix 
amphixaxog yevnfiexjg VII 235 in. et ovxog jiag' kfioi t y 
ovo/ia xovxo dixaiog laxi cpegeottcu id. I 32. 

Sed longe saepissime verbum iudicandi additum est 
velut nagci Jageiqt xgixfj Herod. HI 160. nag ifioi xgixrj 
Iid. Ep. I in. (cf. Ep. XXIV fin., vnd ani xgixfj) i/.gd- 
TTjoe aov xai tama naga Tgwai dixaaiatg id. ep. XXIV. 
Verba in huiusmodi locutionibus usurpata sunt haec, doxeiv. 
doxeig nag r^iv ov fteftoiXeirj&ai xaxwg Soph. Trach. 586- 
Eur. Med. 763. Lys. VI 44. XXVI 19. Hyp. H 7. 12. Di- 
narch. I 105. Dem. XX 164. xgiveiv Piat. Theaet 170 D. 
Lys. VI 54. Din. I 3. 94. H 22. Dem. XX 88. oieo&ai Dem. 
XLI 29. xifi Xoyiafnfi navxa nag iavvio axonciv Philem. 
com. (Mein. IV 34.) 

Ab his non magno intervallo distant exhortationes ora- 
torum quales sunt axexp aa iXe nag v/niv aizoig Lys. I 42. 
Dem. fals. 1. 4. XXIV 167. Xoyiouo&e nag vg.lv avzoig 
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Dem. Mid. cap. 21. XXII 22 etc. diakoyi^eo&e Lyc. c. 
Leocr. 32 (cf. avvekoyiaazn nag avrqi Polyb. III 98.) ev- 
&v[ielo&e Dem. Mid. 53. axonene id. de f. leg. 29. 32. 
Quoniam naga cum dativo compositum ex multis passivis 
verborum de quibus modo disputavimus pendet hoc loco 
aptissime 


§• 14. 


de naga cum dativo e verbis passivis suspenso 


dicemus. Et saepissime quidem cum passivis verbis iudi- 
candi traga coniungitur : 6 de uoirjzljg ovdiv xtigiov traga toioi 
aarpolg vevd/rtatar Ar. Vesp. 1049. Lysistr. 10. nag Al- 
yvntiorar Jfav agyarotarog Veogelvai voftlCercu Her.II 145 
in. Xen. Mem. 1 6. 13. Ages. V 6. Dinarch. 1 66. 84. Dem. 
II 3. de coron. 181. XXIX 26. XLH1 22. Polyb. IV 17. ni- 
axevtxar Dem. XXI 1. XX VIII 5 etc. Polyb. 1119. xexgirar 
Herod. VII 16, 1. Dem. XXII 66. XXIV 173. Lyc. c. Leocr. 
110. Theocr. VI 37. nag &x$goig evoefUorazog xgi&eig Ly- 
cophr. Cass. 1270. do^aCetai naga naiv ovuog wg ktywv xi 
Xgrjaifiov Dionys. com. (Mein. II 548) tavza ovx av errj /to- 
vov nag ’ vfiiv ovrw g eyvioa/neva akk' etc. Lys. I 2. Dem. 
Mid. cap. 12. XXIX 2. De quo usu explicando haec ad- 
dam. Quo modo praepositio naga cum genetivo e passivis 
pendens numquam vice praepositionis vno cum genetivo 
fungitur, eodem modo cum dativo coniuncta et ad passiva 
adposita localem vim servat, siquidem locus indicatur ubi id 
quod verbo expressum est fit. Nam si legimus apud Dinar- 
chum (III 22) inaiveiad-ai naga ndaiv haec verba non si- 
gnificant: laudari ab omnibus, sed laudari apud omnes, h. 
e. personae laudantes sunt quasi locus ubi actio laudandi 
fit. Vides etiam artissime hanc dicendi rationem cum ea 
qua cum verbis iudicandi coniunctum est naga, cohaerere. 
Apparet autem, fere semper arbitrio scriptoris permissum 
esse, utrum praepositionem cum genetivo an cum dativo ex 
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passivis suspensam faciat, quoniam hoc in ratione cogi- 
tandi positum est; quapropter ofioXoyeia&ai saepe cum ge- 
netivo, nonnumquam etiam cum dativo coniungitur velut a 
Xenoph. Cyr. I 3. 18. Isocr. XII 200. Lyc. c. Leocr. 12. 
Dem. VII 18, 19. XLIV 56 etc. Polyb. III 30 etc. quod idem 
cadit in verbum Xeyea&ai. Piat. Tim. 22. 23. leg. I 624. 
Dem. VIII 4. a xaceyvwoxai / liv naqd xa dixainxdxiq 
avvedqiiq, y.amprj(fiaxai de vcp v^uov xiov dixateiv Xayov- 
xiav, ofioXoyelxai de nagd xqt drj/tiq — xovxoig v/ielg evav- 
xia xpt](pieio&e Lyc. c. Leocr. 54. 

Sed artissimis finibus usus praepositionis cum dativo 
e passivis pendentis circumscriptus est, neque reperitur nisi 
apud perpauca verba judicandi et dicendi. Ex Atticorum 
scriptis afferri possunt haec exempla: xifiio^iai naqd &eoTg 
etc. Xen. Mem. II 1. 32 ad exemplar locutionum zifuov 
elvai, doijav eyeiv simii, dictum; item r^xifica/ievog Isocr. 
XVI 47. naqd naaiv dv&qojnoig ayanao&ai ib. IV 46. 
XI 6 bis. Plut. 959 C. 

Recentiorum scriptorum haec sunt exempla. eXetlaiXai 
naqd naaiv Alciphr. I 35, 2. fiefiiarjoai naq rjfilv id. I 32, 
3. apud Polybium saepissime e verbis nominandi, appellandi 
naqd pendet velut naqd x olg tyyuiqioig 6 noxafiog nqnga- 
yoqsvexai JBodeyxog II 16 s. f. 6 naqd xnlg noXXolg Xeyo- 
ftevog (xXrj&etg, nqoaayoqevofievog) noXe/iog I 65. 82. II 13 
bis. 37. III 6 etc. etc. ofxepaXog O-alvug y.aXelxai naqd y 
ifiiv xal xiv Philox. II 20 p. 1255 apudBergk. ed.III. naqd 
xolg noXXolg &avfid£toiXai Plut. Mor. 226 A. 

§• 15. 

De praepositione naqd cum dativo e verbis, 

quibuscuin naqd cum genetivo coniungi 
solet, pendente. 

Ex eadem ratione qua et genetivus et dativus cum 
naqd verbis passivis adiungi potest, nonnumquam sed ra- 
rissime factum est ut ad verbum, usitato more cum naqd 
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et genetivo dictum dativus poneretur, velut ad verbum tvyxa- 
veiv, Xafipdvezv. Neque enim locus unde aliquid exeat, sed ubi 
sit indicatur. naq' ix&qoig d-qrjv(ov %v%eIv Soph. Ai. 907. Ar. 
Vesp. 1402. Xen. An. I 9, 29. (cf. tLfj.fjjf.iai naqa jjsotg Xen. 
Mcm. 11 1, 32 et locutiones §. 14 allatas.) zvyxdvio naq' 
vfiiv dixaiuv Dem. XXVII 2. XXXVII 60. XXXVIII 22. 
Xoyog anodr>x[g zvyydvez naqa zoig axovovoi Polyb. I 5 f. 
V 9. 10. 11. dn£av Xa/ifiaveiv naqd zlvl Isocr. XV 278. dt- 
x/yv Dem. XXXV 47. dfipqooujv Xafiiov naqa firjzeqz Nonn. 
Dion. XI 241. zifjrjv naqd natu xzrjoao&ai Lys. XIV 33. 
n aqd Kqovidaig yXvxvv fXa)v { iiozov Pi. Pyth. II 25 cf. Nonn. 
Dion. V 8. naqd zlvl x^Q l S otptiXezaL Isocr. I 29. XVIII 67. 
(cf. dtxijv ncpeiXeiv naqa zip noXefidqxtf) Lys.XXUI3.) ovde 
zig dvt aya&wv iazz ydqig naqa aoi Theogn. 1264. Arist. 
Eccl. 582. aiazE Xeizovqyeiv %xaazov algiovoiXaL naq' vp.lv 
Isae. VII 5 ubi Scaliger jtaq ifuov mutavit, quem secutus 
est Reiskius , sed falso , quod ex locis allatis apparet cf. 
Sebum annum ad h. 1. Denique locum Alciphronis apponam 
qui naqa zlvl ixpa&eiv scripsit III 64 1 cf. Plut. Moral. 37 A. 

§. 16. 

De naqa praepositione cum dativo ita coniuncta 

ut dativus accusativi vice poni videatur. 

Notissimum est et Graecos et Latinos ad verba mo- 
vendi nonnumquam praepositionem cum casu quietis ad- 
iungere solere, in qua dicendi ratione breviloquentia quae- 
dam inest, cum motus atque consecutio motus una eadem- 
que enuntiatione comprehendatur. Ex nostra dicendi ratione 
et ex artis logicae regulis dicendum est naq aizovg paX- 
Xezo idiodrjv, sed Graeci, cum condicionem iaciendi actionem 
sequentem simul indicare vellent naqa de acpiaz pdXXtt 
idiudr^v (© 504) scribere solebant. Quod maxime in verba 
ziiXevai pdXXeiv wzdvai %£eo&ai cadit, tam saepe ab omni- 
bus scriptoribus cum dativo composita ut pauca exempla 
attulisse satis sit. tip naqa xqeudv polqav ‘Xeaav q 258 © 
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188 etc. Xttza&e/Aevm nag' i{ioi zavza Ar. Pac. 1207. 7iag' 
oiq itt&tj Ttt ygijuaza Antipli. V T I 50. iv yfj te rpiXia 
Ti-if-EEcu xai nag' dvdgdoi xmnvToig Thuc. ]I1 58. Eur. 
Iph. A. 723. Pind. Nem X 48 01. VIII 17. cf. Nonn. Dion. 
XIX 57. XXIX 94. sententia translata: y-azcifreoOe Tt t v 
§vveoiv nag ifini Dionys. Chalc. II 3. mdg 7tag' iuni ad 
me assistens Piat. Prot. 310. B. Ar. Eccl. 082. ziagd Ju 
nad-itero -^405 12 100 etc. Qu. Sinyrn. XII 334. xdd d’ 
Itap zcdg Zqvi </>520. ‘P28- nag di ol etot Oeonlifievov 
o 285. g 572 etc. nagai nool xdnntoe ihying 0 280. A 617. 
Quint. Sm. IX 191. XII 384 etc. Quibus exemplis, — et 
profecto multo plura addere poteram — commotus non 
possum non impugnare Kruegeri sententiam qui verba apud 
Thucydidem V 67,1 Traga d’ avTolg ol ini Ggzpfqc: ex 
praecedenti verbo yuiXioxuviai pendere neget, sed verbum 
tjOa v cogitatione addendum esse censeat. 

Alterum est genus eorum locorum in quibus, cum Graeci 
rem quae iuxta aliam rem porrigitur, cum accusativo et 
nagd coniungere soleant, neglecta hac ratione dativo utuntur. 
Maxime huc pertinent ea verba, quibus ad fluvii, maris 
ripas aliquid fieri indicatur, nagd E ijxdtvTi itiioi' Y 53. 
gier (sc. norafiog) xa&agds nagd iXoXegoim Herod. IV 53. 
6 nagd t fj nolti giw* nozaftdg Polyb. II 5. V 7, qui usus 
rarissimus est, nam longe plurimis eiu6uiodi locis accusa- 
tivus positus est. Ubi verbum porrigendi vel movendi non 
exstat, poetae quidem saepius dativo usi sunt velut Alcaeus 
EX 4. Diphilus I 2. Xenophan. II 3. Pind. Isthm. VII 19. 
Aesch. Sept. 373 etc. etc. TeiveoO-ai plerumque cum nagd 
et accusativo comunctum est, sed J 536 legimus iv novlgai 
nag ' dXXijloiaz Terda-d-rjv, cf. z/544 ‘P25. Eur. Hei. 1673. 
Apoll. Rh. d 223. Nonn. XXII 374. idem de verbo xXive- 
o&ai valet: nag’ aXk^XoiOi Kltv&irze Quint. Smyrn. XI V r 173. 
Dativum et accusativum in uno enuntiato usurpavit Colu- 
thus 217 — 9: nag' ela/ievag 'Egvfidvihnv EndgztjV yexXt/usr^v 
iyorjae nag * Evgwzao getiXgmq. 

C artias, Studien. III, 4 
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§ 17 . 

Quibus expositis ut finem huic disputationis parti im- 
ponamus postremo de neglegentia quadam, recentioribus 
scriptoribus propria, dicendum videtur esse, qui de rebus 
quae in aliquo loco versari dicendae erant praepositionem 
naqa c. dat. usurpaverunt 

Cum apud Atticos scriptores nullum eius modi exem- 
plum reppererim, neque exstare verisimile sit, locum Cratini 
comici (Mein. II 1, 146) naqa yeqai de fjrjXov tyaiv cum 
Meinekio in fiezd xeqai etc. corrigendum putaverim. Maxime 
poetae epici recentiores talia exempla praebent velut Non- 
nus: ianeqitf naqa Xifivrj 1} (vog eXovaav XXXVIII 408 naq 
1 Aawnaln (jee&qotg Xovofievrj id. VII 180 dve/uoiai naqa 
dcKpvr) oeiezo cpvXXa id. III 147, sed ipsius lauri frondes 
ventis movebantur: naqa fhnddi Xtjvu {Jiyrqvg nodwv id-Xi- 
I Vero naXfiqi id. I 32 nr^ag naqa jf#on fieXsfiva Opp. 
Cyneg. II 468. Quint. Smyrn. III 741. X 326. XIII 363. 
Vide Kochlyum ad Qu. Sm. IV 6 diligentissime de hoc 
usu disputantem. 

Iam restat ut 

§ 18. 

de usu praepositionis naqa cum substantivis et 
pronominibus coniunctae 

nullo verbo addito paucis agamus, qui usus ex eis quae 
iam disseruimus facillime explicari potest. 

Homericum exemplum praepositionis naqa cum solo 
substantivo coniunctae non exstat. Localis notio plerumque 
servata est, ita ut verba eivai diazqifteiv similia facillime 
cogitatione addi possint, zovg naqa a (pia i (pvyadag Thuc. 
VI 7. iv vpuv zotg naq' Evqwzq Eur. Andr. 437. zig &vr]Z(I>v 
naq’ r 'Aidi\ id. Here. Fur. 491. Med. 1059. zdg naq’ iazaig 
ixXmovaa xeqxidag Eur. Bacch. 1236. ifinoqza ra naq 1 
ifilv Dem. VH 12. tovg naqa zoig tpiXozg nXovzovg Xen. 
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Hier. XI 12. Memor. H 7, 4. ol naq' rpiv olxexat Isocr. 
IV 123, 150. qrjxoqig Isocr. V 2. Dem. XXIV 142 Utioqoi 
Piat. leg. XII 953. dixaoxijqiov Dem. VII 9. etc. etc. 

Ad rem publicam legumque auctoritatem spectant haec 
exempla, ab eorum verborum usu non aliena, de quibus 
p. 42. egimus, rj naq 1 rjfilv drpioxqaxia Din. I 25. noXixeia 
Dem. XX 106. zag naqa aqiai dvvaozeiag (xfktXovieg Lys. 
II 18. o naq' rjplv vofiog Eur. Iph. T. 465. Lys. H 25. 
VI 16. etc. etc. 

Denique translate de rebus quae penes aliquem sunt: 
tex* 1 ] naqa aoi Piat. Io. 533. Gorg. 452 C. nadypa id. 
Phileb. 42. Soypa id. resp. IH 413 leg. VIII 791, 798. do'fa 
Lys. XIX 34. Xoyog 6 naq' avxqi ratio eius Piat. resp. IV 
440. Phileb. 11. Soph. 251 D. za naq' i) fJ.lv xaXXrj Phaedr. 
110. Isocr. X 60. t; i \rjTOQix7) qavxaola xai fj naqa noirytaig 
Long. de sublim. XV 2. xazajglwoig naqa zoilg ovfifidyoig 
xov 'Piofialwv noXizevpaxog Polyb. HI 90. (Cf. p. 44.) 

Postremo nonnulla exempla usus eius quo cum dativo 
pronominum praepositio dicta est, afferam : noXv dqifivxazog 
rjv zwv naq’ ijp.lv Ar. Vesp. 279. Xen. An. IV 3, 29. I 1, 5. 
Hell. IV 2, 5. avxovopovg xai zag iv ztj 'Aaiq noXeig elvai 
dignEQ xai zag h ztj naq' rjplv 'EXXadi Hell. HI 4, 5. zct 
naq ' ifioi eXeo&at avzi zutv olxoi Anab. I 7, 5. Dem. XX 
108. xa naqa ooi xaXwg tyei Xen. Cyr. VH 1,16. Isocr. 
H 17. XV1H 10. opixqov xo naq 1 rjpiv xai ao&evig xai 
(paiXov, xo d' h xi p navxi Savpaoxov Pl. Phileb. 29 B. 

CAPUT TERTIUM. 

De praepositione naqa cwm accusativo coniwicta. 

Latissime patere hunc usum mirum non est; accusa- 
tivus enim quem apte casum generalem appellare possis, 
ut oliin, quo tempore linguae Indogermanicae unius linguae 
vinculo tenebantur, solus casus obliquus fuit, ita posteriore 
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tempore pro ea qua viget vivacitate iterum latius patere et ex- 
clusis reliquis casibus solus regnare coepit; quod cum om- 
nibus linguis, tum graeca demonstratur. Angustissimis enim 
apud Homerum tinibus usus n aget cum accusativo circum- 
scriptus est, qui semper intellectu locali hac praepositione 
usus duobus tantum locis intellectu latinae particulae praeter 
eam usurpavit, (n aget /t wigav N 787. ndg dvvafuv £ 509); 
semel notione temporali posuit I 470 nagd vinctas. 

Tlagct cum accusativo coniunctum duplicem potissimum 
usum habet: 

I. additis verbis movendi personam vel locum indicat quo 
motus fit, in cuius vicinitatem dirigitur (zu — hin). 

II. adiunctis verbis notione et movendi et quiescendi prae- 
ditis personam vel locum indicat iuxta quem quid est 
vel praeter quem quid movetur (an etwas entlang; an 
etwas vorbei). 

Et primo loco dicamus 

§ 19. 

de naga cum accusativo locum vel personam 
quo motus dirigitur significante, verbis 
eundi additis. 

Quod iam de usu huius praepositionis cum genetivo et da- 
tivo coniunctae disserentibus nobis dicendum fuit, idem de 
7 taget cum accusativo valet: hanc praepositionem in prosa 
certe oratione a rebus inanimis fere esse alienam. Exem- 
plum Herodoteum est I 48 diempxpe naga ta yg^orrgia 
toig fteonganovg, Xenophonteum (Hcll. II l, 5) nag’ 
exaonjv vavv ngoguov ubi vav g paene idem valet quod 
vaitai, sed rei notio inest in loco Platonis (Phaed. 113 B.) 
acpweitai nag y teryara rijg 5 A%egt>voiadog Xiftvtjg. quod idem 
cadit in locum Metagenis comici (Mein. II 2, 753) tepdyrj 
sig to atdfi ejatei, ia di nag’ avti<> tu> node. 

Apud Lysiam (I 35) naga tovg vbpovg ik&eiv legimus, 
ubi leges quasi personae, quas adimus, cogitantur esse. 
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Iam vero hoc monere liceat, satis raro naqa cum ac- 
cusativo e verbis eundi suspensum apud omnes omnium 
temporum scriptores inveniri, Herodoto et Thucydide ex- 
ceptis, e quibus ille circiter CL locis, hic circiter LX hanc 
particulam ita usurpavit, cum in Homericis carminibus 
duodecim tantum exempla exstent. 

Numerum autem verborum e quibus n aqcl cum accu- 
sativo pendeat, comparatum cum eorum numero, e quibus 
naqa cum genetivo suspensum sit, parvum esse iam inde 
intellegi potest quod semper fere verba eundi, rarissime 
mittendi sive portandi, omniaque semper sententia locali 
usurpata cum naqa et accusativo coniuncta sunt, e quibus 
haec attulisse mihi satis erit. 

Saepius eqxeo&ai cum naqa dictum est velut a 285. 
Hymn. Hom. V 360. Herod. I 159. 1H 69 etc. Callim. in 
Dian. 181. et composita e^tqxeo&ai Thuc. in 34. naqeq- 
xeod-ai Arist Nub. 853. igek-d-eiv Her. H 64. HI 3. dvtllftov 
Thuc. VIII 50.. Item ievai et composita, velut A 347. 
I 657. ^617 et Bacchyl. 23. Pind. Pyth. VHI 62. Isthm. 
VH 3. etc. etc. Nonn. Dion. XXVI 42. nqogtivai. Xen. 
Hell. II 1, 5. eigievai Herod. I 99. Thuc. II 51. Xen. Anab. 
I 7, 8. dyyelirj naqct paoilea dvi'i£ Her. V 108. amirai 
naqa cpilnvg Thucyd. VI 50. naqa tr,v yvraixa Long. Past. 
HI 16. fjxetv. atfixveia&a i. paiveiv et composita. 
naqevead-ai. cpoizav Herod. I 96. nonnumquam ea sen- 
tentia usurpatum est ut significet coeundi caussa adire ali- 
quem, velut Herod. H 66, 111. IV 1, Lys. I 16, cf. § 19 
ubi eodem intellectu cpoizdv nqog — dictum est. Ut qiotzdv 
ita etiam alia verba hac significatione cum naqa coniungun- 
tur velut naig naqa Kvxpovv t l&e ; Hippon. LXXXVII. et 
acfixveto&ai Herod. II 66. Raro cum naqa dicta sunt 
verba ol'y ea 5- a i v 414. Ar. Av. 1269. Piat. Men. 71. /u okelv 
Pind. Nem. VII 33. Pyth. III 69. VHI 89. Nonn. Dion. 
XXI 143. XXXIII 167. areiysiv Eur. EI. 173. (iadi^eiv 
Pl. Protag. 310 E poiyd-eTv Her. IX 57. erulav Jinc odov 
naqct Kqovov zvqaiv Pind. 01. H 77. zqex £lv Hymn. Hom. 
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V 187. Theogn. 856. Long. Past. III 33. (pevyeiv, av d' iv 
ytzidvi uov v<i> naqd zrjv qiiXrjv yvvaixa qtevyeig Bacchyl. 26. 
Herod. I 55. Thuc. IV 114. Piat. Theaet. 181. et <fn ev deiv 
Iui. Ep. XII. Rarissime cum naqd coniuncta invenimus 
verba an o drj fi slv Herod. HI 124. dneXavveiv ibid. 
IX 23, 39. nXelv ib. HI 125. Xen. Hell. H 1, 29. Thuc. 
H 31, 94. cf. nXbtifitbzeqa iyevezo naq' aXX^Xov g id. I 
8, '2. naq' aXX^Xovg in ifuayovzmv Thuc. I 13. 5. et 
ineniyvvwo ib. H 1. cf. V 78. dvayioq eiv Thuc. I 2. 6. H 82. 
vnoyioq elv VIH 45. naq' ‘A&qvaiovg [iez ax at-ao iXa i ib. 
I 95, 4. et (xez iazr t aav naqd zovg yfay.edat^ioviovg ib. I 
107, 7, Ttudyrj d' avotihev avzopaza nenviyftiva eig zb azbfi 
qzzei, zb di naq’ avzio zw node. Mctag. com. (Mein. II 
2, 753.) Omisso verbo eundi legimus' devqo naq' fatus 
Arist. Eccl. 695. Piat Theaet. 144 D. 7 ) 

Satis raro naqd a verbis mittendi, portandi suspensum 
legitur, e quibus nif.ineiv saepissime usurpatum est de 
mittendis legatis, nuntiis atque eiusmodi hominibus velut 
deine/z^ie fXeonqbnovg Her. I 48. xijqvxa ilgineftipav Thuc. 
H 5, 5. Ar. Av. 844. 5. 6. Her. I 212. dyyiXovg Her. I 141. 
Thuc. IV 78 etc. ayyeXiyv Her. II 114. UI69etc. nfaineoSai 
ib. I 46. (Iui. Ep. 48 fin.) fiexa7te/iipd/.tevog naq’ etouidv ib. 
IH 50. a quibus verbis intellectus verbi nqeofteveod-at 
proxime abest cum naqd compositi a Thucydide I 28. IV 
41. VIII 71. 

Verbi cpiqeiv cum naqd et accusativo coniuncti haec 
exempla sufficiant, ecpeqov (sc. zdv ly&vv) n. zov TToXvxqd- 
zea Herod. III 42. cf. VH 133. Piat. Pliaed. 116 B. yq^fiaoe 
(peqofxtvotg naq ' ‘ A&rjvaiovg Thuc. IV 87. d ftq naq' i^dg 


7) Eadem ratione qua nagd etiam germana praepositio bi verbis 
eundi additis cum accusativo ad directionem indicandam usurpata est, 
velut ab Ulfila. jah managai gaquemun bi Marthan jah Marjan. Ioh. 
XI 19. saepius a Luthero: ehe ile nn er nahe hei sie Icam. I. Mos. 37. 
er kam hart hei mich. Dan. VIII 17. vid. J. Grimmii Lex. I. 1347. cf. 
verba beien appropinquare, accedere, et beifahren advehi. 
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eXo^eqe Eur. Andr. 177. 8 ) aysiv Herod. I 86. 156. II 162. 
HI 14. 129 etc. Ar. Pac. 884. Xen. An. II 4, 18. Piat. 
Gorg. 478 A. Nonn. Dion. XL 26. Quint. Sra. VI 145. 266. 
anayuv Herod. H 114. IH 138. VIII 129. endysiv VI 119. 
avaysiv VI 41. 104. Xen. Hell. I 4, 6 ; 17. igdyeiv Iulian. 
p. 20 D. naq' "Aidtjv xazry/ayEg Eur. Heraclid. 949. 

xofii^so&a i Pind. Nem. III 45. Thuc. VHI 28. rro- 
qeveiv id. Pyth. XI 21. ItpsiXxov naqd o<pdg zbv yovv 
Thuc. H 76, 2. Omisso verbo naqct Ilavaaviav iniozoXrjv 
drrEnEti&EL aizqj Thuc. I 129, l. et similiter dictum : Tav- 
zaXov naqa zovg aXXovg nazadrjoai, ubi notio mittendi la- 
tet; nam plenius scriptum foret TavzaXov n aqa zoiig dXXovg 
ayaydvza /.azad^aai id. IV 57. cf. Arnoldum et Kriigerum 
ad h. 1. 

Nonnumquam sed rarissime substantiva verbis a nobis 
enumeratis respondentia cum naqd construuntur, ab Hero- 
doto potissimum et Thucydide et Xenophonte et Platone. 

antgig Herod. II 116. HI 69. Nonnulla substantiva 
composita cum odog velut a v o d o g Herod. V 51. 54. £<podog 
Thuc. I 6, 1. V 35. sgodog Herod. HI 118. Xen. Cyr. I 
3, 14. et odog Her. V 50. xazacpvyrj naqa q>iXwv zivag 
?j oixs/oiv Thuc. H 17, 1. o ozoXog iazi naQa zbv Tygea 
Ar. Av. 46. enifz i£lag ovaijg tzoq' aXXrjXovg Thuc. V 78, 
cf. n ag’ aXXrjXovg knifuoyovzwv ib. I 13. II 1. denique zdiv 
ayysXov yEvso&ai iwv naQa zov (iaoiXia. Piat resp. H 
360. nuntiorum ad regem sc. mittendorum. 

§ 20 . 

Neque tamen cum movendi verbis tantum, sed etiam 
cum eis quae quiescendi notionem habent, accusativus a 
naga praepositione suspensus coniungitur, ut non iam lo- 
cum in quem actio dirigatur, sed prope vel iuxta quem 

8) Pauca eiusdem dicendi rationis exempla etiam nostra lingua 
praebet velut: do man diu todpen H in truoc Bit. 8\)42. Grimm. lex. 
I 1347. 
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fiat, indicet; ad quem usum ab eo de quo modo disputavi- 
mus transitus fit aliquot verbis qualia sunt orf/vai. ttea&ai. 
lUtioScu. Nam nagd cum accusativo e certis quibusdam 
formis verbi 'loravat (Aor. II act; perf. act; praes, med.) 
pendens locum vel personam et ad quam quis adsistit 
et iuxta quam stat significat, 9 ) velut trtij n ag' 'Avzivno* 
g 414. £! 169. arijze nag' l/se nhqoiay Ar. Lys. 1122. 
yvvrj artziu nag’ uvdga Ar. Lys. 1275. 6. ara g' nag' 
avznv Pl. Phaedr. It6 C. Ar. Vesp. 1083. arfj nagd arad- 
ftnv ztyeog «333. ih 458. «415. g 209. q> 64. dU.d oi nagd 
re nvgdv zdtpov tt' — nagD-tvoi aiuv Pind. Isth. VII 57. 
Veaoarzo nagd [iuitnp ardvrtg id. Nem. V 10. praesens 
medii exstat yt 314 nao' tfi’ 'iazaao et y 233; perfectum 
activi nugu zovzovg earaaav Herod. IX 28. 

Eodem modo quo azTjvat verba ”£eo#«t. 10 ) xa&e £e- 
aO-ai. nageCeo&ai. iCeiv medium quendam locum inter 
eum usum praepositionis quem § 19. descripsimus et eum 
de quo hoc loco dicendum est, obtinent ; nam ?Ceo&ai nagd 
uva ad sidere et ad et juxta aliquem significare potest — 
uti liceat hac constructione qua ad illustrandam sententiam 
opus est, quamquam a latina lingua alienam esse non 
ignoro. — Exempla apud omnes scriptores tam multa in- 
veniuntur ut pauca adposuisse satis sit: flCeaihai <J 5 1 . i}> 18. 
fi» 411. Longin. Past. IV 23. y.aS&tea&at Theogn. 1217. Ar. 
Eccl. 617. Xen. Comm. I 7. exathet^ETO nagd zovg nodag 
uov Pl. Prot. 310 C. resp. I 328. nagtKea&ai nag ' eaibkdv 
dvdga Theogn. 563. item verbum tja&ai, utpote quod per- 
fectum praesentis Vgeofrai esse cogitari possit cum nagd et 
accusativo iungitur. Ar. Vesp. 392. xath^ftsvog ?iag' a fit 

9) cf. er ging hin und trat hei das rad. Luth Ezech. X 6. 

er trat dicht bei dcn Engel. Klopst. Mess. XII 173. 

cf. Grinira. Lex. I 1347. 

10) oh er gerilhte nider bi sic sitzen. gr. Pud. XXI 12. 

setze dieh bei den stein Asel. Luth. vers. I. Sam. XX 19. 

Grimm. Lex. I. 1347. 
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Piat. Euthyd. 271. Isae. VIII 16 ad quem locum cf. Scho- 
mannum. 

Denique verbum % i&eo Ita i apponam, de quo idem ac . 
de verbis crtrjvcu et IZeo&ai valet: &if isvai nag’ ‘AnoXliova 
9-govovg Pi. 01. XIV 10. nag' avrovg za onXa zilteoltai 
Thuc. II 2 arma iuxta ipsorum arma # ponere i. e. arma 
coniungere. i)iii svot naga yvvaixag Piat. resp. V 465, id est 
sibi comparantes eaque deponentes apud mulieres, td-tzo 
ovvdnrjxag naga %>}V prjziga zibv dsiov Dinarcb. I 86 za 

I, pinta rtdorjg zfjg nvairjg i^agyvgojaavza Itiod-ai naga at. 
Herod. VI 86. § 1. u ) in quibus dicendi formulis: deponere 
apud aliquem oratores naga cum dativo dicere solitos esse 
supra demonstravimus p. 41. cf. Schomannum ad Isae. 
p. 387. **) 

Differunt autem naga cum dativo et naga cum accu- 
sativo iuncta eo maxime quod res per dativum cum naga 
dicta non tam iuxta quam apud aliquam rem, in vicinitate 
rei versari cogitatur; cum res per accusativum cum naga 
composita ad latus rei, juxta, praeter aliam rem posita sit; 
unde apparet ex eodem verbo, prout res postulat, modo 
cum dativo modo cum accusativo praepositionem composi- 
tam pendere posse. Ergo verbo movendi addito significatur 
I. a) alteram rem iuxta, secundum alteram moveri, (neben 
etwas hin.) 

b) praeter (trans) alteram moveri, (an etwas vorbei.J 

II. verbo quiescendi adiuncto sententia efficitur, alteram 
rem iuxta alteram porrectam, extensam esse ita ut nag- 
alXfjhtag positae sint. 

11) Valckenarii sententiam: deteriorem esse lectionem naga at, et 
naga aot in textu reponendum ad exemplum verborum Isaei apud 
Dion. Hal. (II p. 167, 49) exstantium, ova ijr pot nagaxaiaSijxTK nag' 
EvpaSti roviqi probare non possum; cum et exempla allata et 
ratio doceat naga ai rectissime dictum esse et exemplum ex Isaeo 
petitum minime buc pertineat. 

12) cf. bi die ist gesetzt alita Maria MagdalenA pass. K. V 25. 
Gr. Lex. I 1347. bei die wage hin deu Scorpion gesetzct Opitz I 92. 

n 52. 
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Sed videamus iam de singulis et primum de locis ubi 
adposito aliquo verbo movendi de personis vel rebus iuocta 
aliquam rem euntibus vel sese moventibus agitur dicamus. 
Praemittatur, in longe plurimis locis huc pertinentibus rem 
iuxta quam motus fieri dicatur, mare vel fluvium vel ripam 
aliquam esse, quoc^ ex natura rerum facillime explicatur. 
Pauca tantum exempla apponam: (ifj naga &iva iXaXdoorjg 
A 327 T 40 naga &lva ctXdg (iadiCeiv Constant phil. I 75 
(Bergk. Poet. lyr. III. 1086.) Dem. XLY 68. t;ia naga &lva 
iXaXaoorjg d 432. naga xrjv ddXaooav neginaxel Pl. Gorg. 
511 E. anofiag nagct xov noxapov Herod. II 29. naganrj- 
daxe naga ipaua&ov xai iXiv‘ dXog Ar. Vesp. 1520. egnv- 
7i agd iHva iXaXdoot} g v. 220. aXvav naga \Xiv’ dXog 
ii 12. dvog nag * agovgav uov A 558. naga noxapov ne- 
(pofi/jUxo (D 206. oxvtpXovg nag ’ axxdg iXe/vexat Aesch. 
Pers. 298. Hymn. Hom. XXI 2. naga Xevxoqtavfj xpafxaiXov 
eiXiaan/jevai. xvxXia yt/fiovg tyogevaav Eur. Iph. Aul. 1054. 
xov d' avxov naga yetXog fXtaonftevov noxagotn Apoll. Rhod. 
I' 1277. (iooxexai, naga noxafidv Her. IX 93. Apoll. Rh. 
£500. nhaoav (sc. xd etyiaxa) naga ■drv' dXng 'C 94. Sae- 
pius de exercitu iter iuxta ripam, secundum fluvium faciente 
legitur nogeveod' at, naga xov noxa/.i6v Herod. V 100. 
VIII 33. Xen. Hell. IV 5. 5. Pol. III 14. 50 vel xo/u- 
Ceo&at, Herod. V 43. VII 49. § 1. 193. Thuc. 1183. III 81. 
Pol. 1 21. 29. 39 etc. Similia exempla sunt: nag 5 avxtjv 
xt]v vntoguav xr;v dvvaftiv dyetv Pol. V 22. 69. nXeiv naga 
xr t v yi t v Thuc. II 90, 3. VI 13. VHI 104. naga xr t v tjnei- 
gov elyov xag vavg Herod. VI 95. Sed satis superque huius 
modi exemplorum attuli et facillime plura afferre poteram, 
itaque iuvabit nonnullos locos adscribere ubi cum alius ge- 
neris substantivis naga coniunctum est velut naga Avdtov 
agna ntCog iyveitov Pind. frg. 222 Bockh. (Bergk 190.) quae 
est proverbialis locutio de inferiore qui frustra certat cum 
superiore, naga vavv i Uvet — dtXcftg Pind. frgm. 258 (219) 
iuxta navem celerrimo cursu delphinus dirigitur, sx ditpgoto 
naga xgoyov ijgexvXlofh) Z 42 V 394. xa&Tjx’ i/xavxov tlg 
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aX’ ayxigav naga Eur. Hei. 1614 cf. Pl. Tim. 77. jformy 
£et'yA»;g eSeginnioa naga gvybv P 470. T 406. cf. P 297. 
Xinaga de nag’ av%iva aelir’ etteiga Theocr. V 91. y.ovia 
naga zgoybv fiezapdvtog agihj Simon. 16. (Bergk poet. lyr. 

p. 1122.) 

Difficile nonnumquam est ad intellegendum utrum no- 
tionem juxta an praeter naga cum accusativo coniunctum 
habeat. 

Sed praetereundi notionem aperte hi loci continent: 
t oig e/ibv igxoftevoioi 7iag' r t glov einaze yaigeiv Erinna 
V 3. t#i dia Avdiov naga zbv 'AnaXeia zifi(inv Hippon. 
XV 2. Horis ifiov naga oij/ua qitgeig noda Callim. Ep. 
XXI 1. XXXV. ievai naga noXiv Herod. IH 14. oi de 
nag’ "iXov or.fta /.teooov xan nedlov, nug egneov iooevovzo 
tepevoi nbXiog A 166 sq. A' 145. yaiav — naga zrjv 
AvXida pezgqoaneg Apoll. Rh. A 1779 cf. y 172. naga 
zovg (taditovrag zgtyeiv Xen. Cyr. II 4. 29. nag 3 avtag 
zdg nvgapidag yivtzai a nXoog Her. II 97. naghcXwe 
naga zctg ngqtgag ztor veiov Her. VII 100. Xen. Hell. 15, 12. 
Notionem praeter omnino naga habet in locutionibus, in 
quibus flumen praeter urbem fluere dicitur : naga zip 
noXiv gesi noxap.bg Her. II 32. I 188. 189 sq. Thuc. II 
102. Xen. Hell. V 3, 3. quales locutiones ad ridiculum ar- 
gumentum detortae sunt a Teleclide comico (Mein. II 1, 361.) 
tiofiov d’ eggei naga tdg xXivag nnzapbg xgea itigud xe- 
Xivdiov. naga zrjv noXiv nagaggeei nora/ing Her. VI 20. 
VII 200. Xen. Anab. V 3, 8. rjxzai zo vdijg naga noXiv 
Her. II 158 et similiter dictum §tei naga zrjv vnoigeav zov 
ovgeog Her. VII 199 cf. II 99 et Nonn. Dion. IH 5 naga 
xXifia agxzov bdeieto vdiog. 

Iam vero transeundum est ad eos locos quibus adiuncto 
verbo quiescendi rem vel personam ad latus rei, iuxta rem 
porrectam vel extensam vel simpliciter sitam esse ex- 
primitur. 

Hunc in modum geographici scriptores hac praepositione 
utuntur in descriptionibus velut Xipvrj nag ’ )]v zb Kaoiov 


Digitized by Google 



60 


Kau 


ovgog zeivti Her. II 6. III 5. naga zijv 'EXXrjanovzov na- 
gazezazui id. IV 38. Xifivrj zezgafiftivrj n aget zo nigog id. 
I 189. II 150. zijg di TJaioviag nagct zov ‘Aigtov nozufjbv 
ozevtjv ziva xad-ijxovdav ixzijoavzo Thuc. II 99. Si- 
milia leguntur apud Herodotum VH 173, Platonem resp. 
VU 514 A , Demosthenem LV 16, Oppiamim Cyn. II 115 
nagal nodag 'E/jfiXtovoio ntdlov n eXayiCev. Saepius de ur- 
bibus, aedibus etc. ad ripam fluvii sitis naga usurpatur 
velut vioog xei/uivrj naga zo iv BovtXot 'tgov Herod. II 
156. 149. VH 189. naga zavxijv zijv noXiv rjv nvgaulg 
Xenoph. An. IH 4, 9. Her. V 45. deiftct^ieroi zrzoXteilgov 
naga ngnyoag nozafzoio Welck. syll. epigr. 209. Deinde 
de hominibus vel populis iuxta mare vel flumen vel urbem 
habitantibus velut Z 34. B 522. Nic. Ther. 634. oixz’ 
i’v aie naga — aXang Qu. Sm. VIII 292. nag' vdiug vaieoxe 
Kvgijvrj Hes. frgm. 55. vctaoazo naga xoXnov Maooayizrjv 
Nonn. XL 287. Soph. Trach. 633. <l>zgdg ivifiovzo naga 
Xifivt/v B 711. M 313. Her. IV T 53. Theocr. XXV 10. Ap. 
Rh. B 505. oixeiv nag ’ oydag nozafioto Hes. frgm. 149. 
Her. VII 89. Eur. I. T. 1098. Xen. An. 1 2, 24. Isocr. V 
21. Aeschin. III 90. naga zr t v 'EgvtXg^v 9dXuooav xauftxrj- 
ftivoi Her. II 102. VII 110. 115. 128. 

Egregie convenit cum significatione praepositionis naga 
cum accusativo usus ex quo in re militari usurpatur, ubi 
milites iuxta flumen vel omnino iuxta aliquid aut iuxta 
alios milites collocati esse dicuntur, zo ozgazontdov naga 
zov nozaubv zezayfiivov Herod. IV 133. IX 15. Thuc. IV 
11. 73. Pol. I 28. 51 etc. nagizeivav r b xigag naga ztjv 
Xsgoovi^ov Thuc. VIH 104. naga zijv uxzijv nagaztzdyazo 
Her. VIII 95. Xen. Hell. I 1, 33. Thuc. IV 8. ixzdzzovzeg 
zag vavg nag’ avzijv ziv yijv Pol. I 50. nag' avzijv zlv yiv 
nmtjodutiog zi t v txzal-iv Pol. H 33. iozgazocovzo nag’ 
nyO-ag jiozaftoio r 187. nag’ avzijv zijv nbXiv iax/vijOav 
Xen. An. II 4, 14. Piat. resp. X 621. izaijavzo naga ziav 
Thuc. IV 35 i. e. quoquoversus in hostes conversi sunt; 
ad quem locum scholiasta: naga ndv fttgog zov igv/.iazog 
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fiaov tjV ftigng inlpayov, zovzeuzi y.att' o Idvvavzo oi 'AiXrj- 
vaioi ngogelttorreg pdytaiXai. et apud eundem V 68 ini 
nav di xaziozijoav i/zi oxza. naga d anav — zezgay.boioi 
xai dvolv dtovzeg nevzrjxovza avdgeg r/ ngwzij zd^ig t]v. Sed 
non solum cum verbis notionem loci, verum etiam perso- 
narum habentibus naga cum accusativo hac sententia con- 
iungitur velut zo dtgiov xegag — iiye, naod d' avzov 
©paorHog Xen. Hell. I 6, 30. naod tovzovg itdaaovzo 
Her. IX 28. Thuc. VI 67. Pol. V 82. 

Maximus praeterea est numerus locorum in quibus naga 
cum accusativo locum indicat iuxta quem quid vel est vel fit 
velut payaigav rj oi naga l-lzpeog piya xovXeov — dwgzo 
r 272. T 253. cf. iyeiv ro£a xai naga zijv tpagizgav xonida 
Xen. Cyr. 1 2, 9. An. IV 7, 16. adiecto verbo xeio&ai le- 
gitur: o xeizo piyag nag 1 emxljgtv M 381, ubi addito ad- 
iectivo usyag notio praeter augetur; quod item cadit in 
locum J 487 xeizo nmapolo nag' oy-d-ag, nam ibi de 
aiyeiqtg i. e. populo, arboro altissima agitur, naga zijv 
enaXigiv xataxeipevog Ar. Ach. 73. xXivag nag 1 dllrjXag 
xetpivag Piat. leg. XII 947 D. nag 1 epi xazaxeioo Piat. 
Conv. 175. dvaxeipevog nag 1 avzov Philipp. com. (Meiu. 
IV 477.) Apud verba cubandi, dormiendi naga cum accu- 
sativo non tam alteram rem iuxta alteram porrigi, sed 
simpliciter esse, versari indicat; quae verba sunt: Ae£a- 
ad-(ov naga zcnpqav I 67. xa&evdsi nag 1 ipe Ar. Thesm. 
1193. evdeiv nag 1 aonidag Eur. Rhes. 123. naga ngv~ 
pvi^aza vrjbg xo tptjaavzo A 476. p 32. nag 1 avzov £523. 
nag 1 vdcug ( biov ai&gzoxo tz elv Theocr. VIII 77. 

Nonnumquam etiam ubi notio porrigendi latet naga 
cum accusativo de rebus dicitur quae iuxta aliquam rem 
fiunt et primum quidem iuxta res in longitudinem porrectas 
velut egdov ixazbpfiag naga div akog A 316. t 46. £347. 
Hymn. Hom. V 128. d-eovg noztnooopiva oaiazg Soivaig 
nag 1 'Qxeavov aofteazov nogov Aesch. Prom. 532. nag 1 
Evgidzav xpidddovzi Ar. Lys. 1302. 9. Qu. Smyrn. V 628. 
ii zig deitXeiwv vixu llioao nag 1 oy&ag Xenophan. II 21. 
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xovqrj naqa zv/xpov 'holxtov e^ifioq' ae&iov Callim. in Dian. 
208 i. e. ad tumulum Iolcium i. e. ad tumulum Peliae Iolci 
regis i. e. in radicibus montis Peliae ubi Iolcus sita est. 

naqa 2xafiavdqov noqov xe&d(p&ai Aesch. Ch. 361. et 
similiter 'iflijQ '"IfhjQog evUadi zezctqxvzai nni.iv naq' iqrjv 
Welck. Syll. ep. gr. p. 69. Hqetpavzo 'Eoneqides naqa $bov 
'ilxeavolo Q. Sm. II 419. XI 21. ornos xaxog olrjzai naqa 
&iv’ alos Hippon. 85. naq’ Evqvfiedovxa uileoav tjfitjv 
Simon. 105 (Bergk. Poet. lyr. p. 1153). o jtaqd zov ’A%e- 
qovza d-eog avdoaiov Soph. EI. 184. naqa —xu/uavdqov fjO&’ 
avaqaiog Aesch. Ag. 489. ali' /' zLg iozi Zyvog ovofi t%o)v 
avf^q Nellov naq' nx&ag Eur. Hei. 509. 10, ubi aliquot 
editiones e pravorum codicum auctoritate naq’ ox&aig ha- 
bent, exquisitiorem esse accusativum mihi cum Hermanno 
convenit, eiijg d’ ’Hd wvidv fxiv iv diqtoi — 'Eftqov naq no~ 
za^iov Theocr. VH 112 quam codicum scripturam Wiist- 
mannus perverse in naq nozaudi mutavit. 

Aptissime hoc loco de usu praepositionis cum accusa- 
tivo coniunctae omisso verbo agere nobis videmur, cuius 
usus exempla plurima apud Herodotum, nonnulla apud 
Thucydidem Xenophontem Polybium, pauca iam apud Ho- 
merum exstant; velut fiocrxo/xevrj leifiwvi naqa §oov ’Slxea- 
volo TI 151. i 132. longe plurimis locis de situ terrarum, 
oppidorum vel populorum iuxta mare vel fluvium dicitur, 
velut nolis naqa Hdlaooav Ar. Av. 145. 6. Xen. Hell. IV 
8. 12. Polyb. HI 61. nediov Xen. Hell. IV 8. 37. %d>qos 
Herod. V 23. 42. zbnog naqa zi)v llfxvrjv Polyb. V 7. ig 
Oqvyiav zrjv naq’ Elltjonovzov Xen. Cyr. VHI 6. 7. nqog 
Ihzavav naq' Evqoiza jioqov dei fi il&elv Pind. 01. VI 28. 
anoixia naq' avzrjv ti)v diojqvya Thuc. IV 109. xa naqa 
ihdlaooav — vqioi ve^ovxai Herod. II 12. IV 170. 175. 178. 
leifuov naq a zov — nozapiov Thuc. VI 96. <{> yala jtazqig 
Kaanlag naqa xljj&qag Welck. syll. epigr. p. 69. De homi- 
nibus vel populis iuxta fluvium quendam habitantibus: Pind. 
Pyth. I 68. Her. IV 17. Thuc. I 8. 2. Verum etiam de 
aliis rebus usurpatur naqa cum accusativo velut oi naq’ 
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inak^iv Thuc. II 13, 6. sunt cives aetate grandiores quibus 
muri custodiendi traditi sunt eadem paene locutio apud 
Plutarchum legitur qui scripsit ol naga xag nvlag (Galb. 
XIV) i. o. qui custodiam portarum habent 

negixnxfietv xbv ‘Eg/urjv xbv jtaga xo <I>og(iavteiov Andoc. 
I 62. et xo xovgtiov xo naga xovg ' Egftag Lys. XXIII 3. 
iv yak.iuijf.taai naga xbv dia Polyb. III 26 h. e. in aerario 
aedilium iuxta Iovis templum sito. 

lamiam ut finis imponatur huic dissertationis parti de 
eis locis agendum erit ubi rcaga cum accusativo locuin 
praepositionis naga cum dativo habere videtur et habet, 
h. e. de eis locis ubi naga cum accusativo non significat 
alteram rem iuxta alteram extensam esse vel sitam, sed 
simpliciter alteram in vicinitate alterius versari indicat quod 
est in loco Demetrii comici (Mein. IV 539 v. 4.) ulivgxaxo- 
noiog naga 2'ikevxov eyevofirjv. E poeta comico Alexide 
grammaticus in Bekk. Anecd. p. 111, 11 verba nag’ r t fiag 
oixei affert, addens avxi xov nag ’ de quo loco cum 

quo conexu positus fuerit ignoremus, accurate diiudicari 
non potest; nam ferri possit accusativus, si sententia fuit 
haec: eius domus iuxta nostram est, sin sententia fuit: 
habitat in nostra domo, accusativus falso usurpatus est. 
Affert Meinekius 1. 1. exemplum Timoclis ex Athenaeo VI 
241 A huc pertinens: lotpajvei nag ’ avxov olxade et locum 
Aristophaneum a Prisciano (Vol. II p. 202 ed. Krehl.) nobis 
servatum: Attici naga ai pro naga aoi, quomodo et nos 
apud te. Aristophanes lloirjoei (codd. nottjxei ) ■ yvvaixa de 
fyjxovvts g 'iva 6‘ olxov wvi iqg iva ei naga ai. quae verba 
corruptissima sic emendare conatus est Dindorfius' yvvaixa 
de tjryxovvxeg ivit ad' rjxafiev, ijv (paoiv elvai naga ai. Sed 
a summo elegantissimi sermonis Attici artifice Aristophane 
aliena esse haec verba censuerim, nam et corruptissime 
tradita sunt et fabulam Hoirjaiv nonnulli grammatici ab 
Aristophane abiudicaverunt et Archippo tribuerunt 

Neque vereor ne quis loco Acharn. 759 usus Aristo- 
phani talia obtrudere audeat: nag o aixog aiviog ; Meg. 
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naq’ a/iie nolvtifiaing qneq roi &sol. haec enim verba ho- 
minis Megarici sunt agrestis atque inculti. Neque Thucy- 
didis locus xqnjqtig naqa oyag naqoioai corrigendus est, 
cum attractio quaedam statuenda sit: tqiijqeig 7iaqa Ofpag 
7i agayeyevrj/Litvai xai naqa orfioi naqoioai. sed apud He- 
rodotum nvvd-aveo&e di xai 'o)v vir naq’ ipi iovoav dv- 
vafuv accusativus in dativum mutandus est utpote qui nulla 
ratione excusari possit. Intolerabile etiam est quod legimus 
apud Xenophontem (Anab. I 9. 31) xzavzeg ol naq 1 avzov 
qiikot xai evvzqdnttni dni&avov, ubi aut ad exemplar loci 
I 1 , 5 naq ‘ avzip aut 7isqi avzov scribendum est. Neque 
ulla excogitari potest excusatio locutionibus (. tiveiv naq ’ 
avzov quas in Cyr. I 4, 18 et IV 2, 23 legimus. Equidem 
numquam putabo talia scribere ausum esse Xenophontem, 
qui cum decem et sex locis fiiviiv naqa zivi scripsisset cur 
accusativum his locis praetulerit non intellego ; ergo dativus 
in textu reponendus erit. Denique apud Isaeum VIII, 16 
codices praebent: xag ioqxag ijyoftev naq ’ ixeivov naoag ■ 
quae verba recte se habere quamvis Schomannus contenderit, 
non puto. Nam quod ad defendendam hanc scripturam 
affert xafrr^evoi naq’ aixov alienum est; ergo cum 
Reiskio naq’ ixeivip scribendum erit. 

Verum apud scriptores aetatis inferioris et in inscri- 
ptionibus recentioribus nonnumquam naqa cum accusativo 
omnino vice naqa cum dativo fungi exempla dilucida de- 
monstrant neque mirum est, cum reputamus eam esse accu- 
sativi naturam ut magis magisque increbrescat. Exempla haec 
repperi: naq’ avxov /utivai Polyb. XI 14. 13 ) naqa/neivaxa 
naqa Zwaiav in inscriptionibus Delphicis quas ediderunt 
Wescher et Foucart XX. IV 6. XXIX 5. XL 17 cf. G. 
Curtium in actis soc. scient, sax. 1864. p. 229. naqafieivuzio 


13) A. Liittge (de Polybii elocutione. Nordhusae 1863 p. 13): 
,7rtrp« h. 1. praepositionis apud vice fungitur, qua in re nescio an quid 
effecerit sermo latinus, cuius proprium est huiusmodi notiones accu- 
sativo exprimere 1 . 
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de 'jicpQodeioia naq' Aiaxidav uyqi xa Ktojj Alaxidag In- 
script. deiph. ed. Ern. Curtius n. XVI. 10, xazaltp/idvei 
n aq' avg avio v Inscr. deiph. ed. Conze et Michaelis 
(Rapporto d’un viaggio fatto nella Grecia nel 1860. Rom. 
1861. p. 67. v. 12. 13.), a iovu naqd cov &sov iov —dqaniv 
xai io dviLyqaipov naqd ibv dqyovia ‘ Aqpolgevov in titulo 
Tithor. quem interpretatus est Ulrichsius in Mus. Rh. 11 
553. 554. 7. 9, d wra naqd iov itqfj sc. eat/. vid. H. 
Keilium (Mus. Rh. XVDI p. 226.) eundemque in JSyll. inscr. 
Boeotic. III 16: io bpokoyov [n] aq [0] vaoipov fyioyiiovog. 
denique avekbpevog idg aovyyqdifwg idg xipevag naq 1 
Evcpqova Corp. Insc. Graec. I n. 1559 a. I. IL, cf. Bock- 
hium de his rebus disserentem in C. I. Graec. 1 p. 726. 

Perpauci recentiorum poetarum loci exstant in quibus 
praepositione naqu cum accusativo coniuncta non locus 
praeter quem sed in quo aliquid est indicatur, (conferas 
quae de naqd cum dativo eadem ratione usurpato diximus 
p. 50.) Kvnqtg naqd namddag yelcuoa, ubi uva vel iv ex- 
spectamus apud Io. Gramm. Gaz. III 21. (Bergk. Poet. 
lyr. ed. III p. 1062) et naqd naoradag zgvcpute apud Leon. 
Mag. III 22 (ib. p. 1093) denique loxouoi naqai pv%6v 
Oppian. Hal. I 149 i. e. latent in recessu. 

Absoluta ea parte disputationis nostrae quae erat de 
usu locali praepositionis naqd cum accusativo coniunctae 
transire licet 

§ 21 . 

ad usum temporalem illustrandum, quem e locali originem 
trahere nemo ignorat. Nam quo modo naqd sententia lo- 
cali usurpatum duas res praeter, iuxta se positas esse 
significat, eodem intellectu temporali actio verbo significata 
et temporis spatium naqali.fji.tug posita esse cogitari 
possunt. Respondet graecae praepositioni latina per et li- 
tuanica pbr, sed eo differunt quod naqd rarius, per frequenter 
hac vi dicitur et lituanica particula non nisi numero addito 
de tempore usurpatur. 

Curtius, Studieu. 111. 5 
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Praepositionis naga de tempore dictae triplicem usum 
distinguendum esse mihi cum Schomanno (ad Plut Cleom. 
II 3.) omnino convenit. Usurpatur enim naga de rebus 
tempore coniunctis 

I. aut ita ut alteram rem tam diu quam alteram fieri in- 
dicet — qui usus primarius videtur esse, quippe qui 
cum natura praepositionis maxime congruat — additis 
saepe vocibus nag vel diog. 

II. aut ita ut alteram eodem quo alteram tempore esse 
simpliciter significet. 

III. aut ita ut alteram fieri antequam altera peracta sit, 
exprimat. 

Facile intellegitur nonnumquam omissis vocibus dlog et 
nag vix statui posse utrum aliquid per totum tempus an 
aliquo temporis spatio fiat. 

Cuius usus unum exemplum in Homeri carminibus re- 
peritur eivdpvyeg de fioi dfxcp’ avtqi naga vvxtag 1'avov. 
I 470, nullum vero in hymnis vel apud Hesiodum; Thucy- 
dides quoque et poetae tragici Aristophanesque ab hoc usu 
abhorruisse videntur cuius usque ad tempora labentis grae- 
citatis exempla rarissima sunt. 

Pindari et Bacchylidis propemodum aequalium singuli 
loci leguntur; apud illum enim (Pyth. XI fin.) haec verba 
exstant: xat Kdatngog piav, j oe re, avalj noi.vdevx.eg, vio i 
&ewv, | ro /uiv nag afiag Fdgaioi Qeganvag, j r 6 d’ oixiov- 
teg evdov 'OXvfinov i. e. per hunc diem — per illum i. e. 
alternis diebus; apud Bacchylidem autem (frgm. 19.) og de 
fivgia ftiv d(iq>inolel (pgevi, | ro di nag * dfiag te xai vv/.ta 
(leXXdvtajv ydgt» \ eov iantetai | xeag, uxagnov eyei ndvov. 

Duo exempla praebet Herodotus: naga r gv fyutjv in 
vitae cursu VII 46 ad quod exemplar dictae sunt locutiones 
naga tov (iiov, ubi praecipuum locum naga de tempore 
usurpatum habet et fi r t veg naga r d ejSdojuijxovta itea oi 
ifipoXifiot yiyvovtai tgirjxorta nev te. I 32. Apud Xeno- 
phontem invenitur onoig fii] t d trjg noXewg dngaxta yivtj- 
tai naga tr/v ixeivov dgyijv. Mem. II 1, 2. Complu- 
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ribus locis Plato praepositione intellectu temporali usus est 
velut in Prot 325 D-: nutrix et mater et paedagogus et 
ipse pater inter se certant ut quam optumus existat b naig 
naq’ sxaoxov tqyov xai Xoyov diddoxomeg xai ivdeixvv- 
/uevoi i. e. per unamquamque actionem et dictionem vel 
eo ipso tempore quo quidque vel lit vel dicitur. 

Sed ordine chronoiogico neglecto tria usus genera su- 
pra enumerata exemplis illustrare placet et primum quidem 
de rebus tempore coniunctis ita ut alteram tam diu quam 
alteram fieri indicetur, dicamus. 

Saepissime naqa navia iov (iiov velut Piat. leg. IV 
717 resp. III 412 D. [naqa zov (iiov ari ama leg. V 733J. 
Dem. Mid. 50. naqa navia zov (iiov naqazUvovoav xai sv 
' nami xaiqio Arist. Magn. M. 1208 b 5. et naq' oXov zov 
(iiov apud posteriores solos scriptores ut videtur. Polyb. 
II 59. V 10. Longin. de subi. IX 3. Plut. Mor. 112 B. 
132 B. Luc. Nigr. XXX. saepissime etiam naqa nam a zov 
Xqovov dictum est. Piat. Phaed. 116 B. Menex. 249 C. 
Isocr. XV 48. Dem. V 2. de cor. 10. XX 22. 142. XXIII 
181. Plut. Comp. Nic. c. Crass. III fin. Ael. nat. anim. 
VII 23. naqa nama zov H6qt(iov xai zov xqovov Heliod. 
Aeth. I 1 3. Simili ratione explicandae sunt locutiones naqa 
naoav xrp odov Isocr. IV 148. naqa naoav tijV xoqtjyiav 
(iiaia na&oiv Dem. Mid. cap. I naqrjxoXocihqoe naq’ oXrjv 
zrjv Xeizovqyiav ib. cap. XVI. naqct zavzrjv zi t v unodrj/uiav 
de f. leg. 172. naqa nama zov Xoyov id. XX 56. naq' 
bXov zov aywva de cor. 34 Polyb. 1 51. rj zvyrj naqa 
navz ' i ozi za xtHv av&qconmv nqdypaza Dem. 01. II 22 
idem apud Alciphr. III 44, 3. In hoc usu naqa cum 
latino per prorsus congruit. 

Secundi generis exempla sunt ea quibus nihil nisi tem- 
poris coniunctio significari videtur; cuius generis exemplo- 
rum maximus, praecipue apud posteriores scriptores, nume- 
rus legitur, quamquam iam apud oratores talia inveniuntur. 
naqa zoioiizov xaiqov iv iq xai zwv ev nenovitoviov eqyov 
TjV evqeiv Dem. Lept. 41. naqa zov g peyiozovg xaiqovg ib. 

5 * 
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44. 159 temporibus longe difficillimis atque gravissimis. 
xb xavxa nao%uv xayerag xai naga (igayvv v.aigov Arist. de 
virt. et vit. 1251 a 9. naga xbv nolefiov Isocr. III 24. 
naga xct deiva xai xovg nokifinvg Aescbin. III 170. simii. 
Plut. vit. Lyc. XXII cf. Wyttenb. Animadv. in Pl. I 272. 
dioxe (xeitov xnxe rpavfjvai xb yeyovbg rj nag’ avxbv xbv xrjg 
fidxrjg xcuqov. Polyb. III 18. 85. Plut. vit. Flaminin. VII f. 
nag' avxov xbv xivdvvov Polyb. V 20. 41. naga xag /ndyag 
Plut. v. Cleom. II. vit Nic. XXV. Mar. XI. XXVIII. Arat. 

XXIX. traga xa KeXxixu tempore incursionis Gallorum 
vit. Rom. XXII. et permultae eiusmodi locutiones apud 
Plutarchum. emd-eig exi xal naga xrjv tebevx^v Sia/uevov- 
xeg i. e. stolidi etiam in ipsa morte manentes Lucian. Nigr. 

XXX. yu/xog tlg ov traga xijv ngwxrjv rjfiigav v.exlr;aof.tai 
Alciphr. III 49, 4. traga xbv x ov nokeftov d-oqvfiov Heliod. 
Aeth. II 12. traga xrjv haigtav id. II 9. Vides igitur tem- 
pore procedente hunc usum increbruisse ita ut primaria 
praepositionis vis omnino imminuta, imo sublata sit. 

Tertii generis exempla ea sunt quibus alteram rem 
fieri antequam altera peracta sit indicatur, de quo usu 
optime Taylorus (ad Dem. de cor. § 13) et acutissime egit; 
deinde Buttmannus (in indic. Dem. orat. Mid.); denique 
Funkhanelius (in Jahnii annal. Vol. LXXVII 1858 p. 320.) qui 
recte contendit volgarem interpretationem quae est statim post 
non satis accuratam sed ita has dicendi formulas explican- 
das esse ut res gestas quasi geri cogitatione nobis fingamus, 
vel rei gestas et condiciones inde effectas eiusdem temporis 
esse. Plura huius generis exempla apud Demosthenem ex- 
stant: nag' avxa xa ov/itftdvxa de cor. 285. h. e. cum ad 
sensum spectamus statim post has res gestas vel quomodo 
Voemelius optime reddidit clade adhuc recenti, quapropter 
paene eadem sententia dictum est atque quod § 226 legi- 
mus iyyvg xwv egyiov. Si vim praepositionis accurate red- 
dere volumus: rebus tum gestis commotus, impulsus, inter- 
pretanda sunt haec verba. Eadem oratione § 13 haec 
leguntur: xaig ex xcbv ibftiov xifuog/aig nag 1 avxa xddixtjfiaxa 
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XQtja&ai § 13. rpvyiuv zovg naq’ avza zct nqdyfiata eliy- 
yovg. § 15. 226. naq’ avza zadvx^fxata zr/v zifiwqiuv 
nmsio&ai orat, in Mid. 26. 215. ajtavnuv 6’ dvttqibnojv 
eiat&ozoiv naq' avza zddvxrjfiaza /xaklov 'rj yqdviov eyytyt- 
r>]ft£vwv ayavaKzelv id. XXXVTI 7. u ) 

§ 22 . 

Ex intellectu locali etiam ille praepositionis nctqa usus, 
ex quo alternationi cuidam significandae usurpatur derivan- 
dus videtur esse, cuius usus apud Atticos scriptores pau- 
cissima tantum exempla reperiuntur ; et primum quidem de 
eis locis ubi substantivum eodem substantivo cum naqa 
repetito legitur disputabimus; quam rationem dicendi pri- 
mariam fuisse et per se intellegitur et optimorum scripto- 
rum usu confirmatur. 

Ti yaq naq * rjiaq r^tqa zsqneiv lysi nqoo&tioa xci- 
va&sioa zov ye xaz&avsiv; Soph. Aiae. 475. quae verba 
proprie significant : quid enim delectationis habet dies alius 
iuxta alium sc. positus, cum nihil nisi de moriendi necessi- 
tate aut addat aliquid aut differat; hoc est: quid dies diem 
sequens etc. 

Eadem sententia videtur latere in loco corruptissimo 
Sophocleo (Oed. Coi. 1455) ubi codd. hanc scripturam prae- 
bent nqq, bqa zaiz asi yqovog, ensi (. isv tzsqa zvds nr^ax 
avfhg avtgojv clvio etc. Primum apparet verbum aliquod 
participio avgiov respondens desiderari, quod verbum voce 
ensi, explicationis gratia, ut videtur adseripta, e textu sub- 
motum esse coniici potest. Nauckius e scholiastae scriptura 
zqenwv ozqtcpiav elicuit. Deinde pro voce nifiaz’ omni 
sensu carente Canterus scholiastae lectionem naq ’ ijuaq in 
textu reposuit, unde haec sententia efficitur: videt, videt 

14) Ex hoc USU composita napnvra. naqavxtxa. napn/orfia orta 
et explicanda sunt. 

Etiam nostra lingua eiusmodi locutiones habet velut hei gethaner 
arbeit ist yut feiren. Frank. Spr. I 61 b. ich ioerele ilir bti meiner 
ankunft schreilen. vid. Grimm. Lex. I 1355. 
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haec semper tempus, alia quidem praecipitans, alia rursus 
erigens diem ex die s. singulis diebus i. e. Tag fur Tag 
(sed nulla ratione significare potest post unum diem, quae 
est Nauckii interpretatio). Confiteor me vehementissime 
dubitasse num Sophoclem locutione nag' g pag sententia 
adverbiali usum esse putare liceat; neque locum Aristotelis 
(hist. anim. 571 a 21) ubi nag' f/pegav eodem intellectu 
usurpatum est, dubitationem sustulisse ; verum locus Lysiae 
simillimus XXX 21 probandam esse Canteri coniecturam 
videtur demonstrare og er dvotv ezniv nXeiio gdtj zov deovzng 
dcidexa zaXdvzoig avd.Xwae, nag' ?xaazov de tdv eviavzbv 
enexeiggoev et; zaXdvzoig z'r t v ndXiv iggpuoaat i. e. in sin- 
gulos annos. 

Reliqui quos apud scriptores Atticos locos repperi, ubi 
naga cum accusativo alternationem indicat hi sunt: Xanth. 
nibg oi v faaavteig vit) duauog; Aeae, §<)tdUog‘ nXgygv naga 
nXgyrjv txdzegov Arist. Ran. 643. naga d’ aXXav dXXa 
poiga diidxei Eur. Heraclid. 611. peya zi rgtega nag’ 
rpegav yiyvopevr t , ynbptjv et; dgyijg pezaarrjoai /.ai zgv 
aXrjd-eiav eigetv zoiv yeyevgpenov Antiph. V 72. avzixaza- 
xeivavzeg Xe yiopev avtgi Xoyov naga Xoyov Piat, resp. 348 A. 
Saepius sed apud recentiores tantum scriptores velut apud 
Plutarchum (ex. gr. vit. Ag. II 5), Lucianum (de conscr. 
hist.), Aleiphronem (III 43, 2 ; 66, 3), sed iam apud Aristo- 
telem (Polit. 1261 b 4 cf. Euckenium de praep. usu apud 
Arist. p. 59.) naga pegog ita usurpatur ut significet al- 
ternis vicibus; de quo usu accuratissime et acutissime dis- 
putavit C. F. Hermannus ad Luc. de conscr. hist. p. 7. 9 
Adn. cf. Plut. Mor. 106. E zovzo ev nag' ev noieiv adia- 
Xeinzcog ibique F 6 negi rgiag dgg, ev nag' er rjpegav 
xai vvxxa nouov i. e. alternis vicibus. 

A significatione alternationis proxime abest intermissio- 
nis vel alternae cessationis intellectus quem naga cum ac- 
cusativo coniunctum apud scriptores inferioris aetatis inde 
ab Aristotele nonnumquam habet, cuius usus tria ge- 
nera sunt: 
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I. ubi substantivum eodem substantivo cum naga repe- 
tito positum est velut zovg fiiv ovv Avdovg iv in 
Xifiib Xiyovoi diayayeiv S/fiigav nag’ rjfiigav xgeqio- 
fiivovg Plut. Moral. (Tom 1 p. 520 s. Wytt.) 

Et. ubi substantivum cum nomine numerali exstat velut 
xori zaig fiiv ovveyiog xa&’ Vxaozov bXiydxig tot xa- 
xafirpia tpoizif, naga 6i firjva zgtzov zalg nXeiozaig 
Arist. HisL an. VII 2. dia zo naga filav (sc. tjfiigav) 
bt z(bv ei&iottevio v fiezaXafiftaveiv zr t v dgx>]v zoiig 
vnazovg Polyb. III 110, 4. VI 40, 9. ov yag 'i!; fifjvag 
uXXci nag ’ firjvag ogiofiev avzrjv Plut. Mor. 942 F 
non sex menses, sed sexto quoque mense. 

III. ubi substantivum per se positum est velut apud Ari- 
stotelem oyeneiv xai bytisad-ai nag ’ izng de gener, 
anim. 757 a 7. elaid-wg nag’ iviavzbv azgazTjyeiv Plut 
Cleom. XV 1. Arat XXXVIII. zovg veavioxovg — 
bfioXoylag &io9ai ngog aXXr t Xovg (sc. Eteoclem et Po- 
lynicem) nag ’ iviavzbv dgystv Diod. Sic. IV 65. inrj- 
yaye 7iag’ iviavzbv ini zgi (Pcfigovagiip fir/vi zov ifi- 
fioXifiov Plut. Num. XVIII. i. e. alternis annis post 
Februarium inseruit mensem intercalarem. Similia 
vit. Aristid. V. Arat. XXIV. XXX. XXXVHL na- 
gaipvXal-ag ozi nag’ rjfiigav ini nozbv ayovot rag 
ayiXag, Long. Past. I 20: ra fiiv zfj g Arjdag zixva 
nag’ qfiigav Ixazegog iv ovgaviii xai iv"Aidov eiaiv. 
Luc. deor. dial. XIV 2. 15 ) 

E locali usu praepositionis naga qui alteram rem iuxta 
alteram poni significat, notio comparandi efficitur de qua 

§ 23 

dicendum est, cuius usus permulta exempla verbis zid-svai 
nagafiaXXeiv &eiogiiv oxitfiaodai i^tzdKtiv similibus ad- 

15) Similiter nos ubi alternatio indicatur praepositione bei utimur: 
Steti t Pfeiler bei Pfeiler zerborst und brach. Biirger, 37 a. sie ndherten 
sich Paar bei Paar. Gessner Daphnis 10. vid. Grimm. lex I. 1354. 
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ditis apud Platonem et oratores exstant haec velut dd£a g 
xiitiaai nag ’ dXXqXag Piat. Soph. 230 B. Xinai xai qSo- 
vai nag' dXXrjXag ti&iftevat, ai /tiv r.Snvai naga xb Xvnr t - 
gov /udCovg (paivovtat , Xintai Si av Sia to nag ' tjSovag 
xnvvavxtov ixeivaig id. Phileb. 42. resp. 361. ij nag' dXXi- 
Xag iXioig resp. IX 586. (cf. fxegiov naga fiigrj fXioig Plut. 
Mor. 1080 A) t tiXeig vno xi:v oifJtv xryv xiov Pio/naiiov ngqa- 
xrjxa naga xrjv KagxrjSovuov dmoxiav Polyb. III 100. Tag 
fieyioxctg xwv nga^etov nag' aXX^Xag xid-ivxeg ilgtxaCeiv 
Isocrat. III 17. XII 252. 6 elieyjms naga xbv i'Xeyxov na- 
gaftaXXofievog Piat. Gorg. 475 E. ib. 472 C. xavxa nag' 
clXXrjXa iXeiogeiv Isocr. VIII 74. Dinarch.I82. oxiifiaoiXe 
nag ' aXXrjXa Dem. Lept. 163. (Xiov XQ'l nagct (iiov ijStw 
xai Xvnqgoxxgov dSe oxoneiv Piat. leg. V 733. ilgexaoov 
nag ' aXXrjXa Dem. de cor. 265. nagegexdoai avxovg naga 
xovxovg id. XXIV 132. avxegexaCeo&ai naga x iva Plut. 
Timol. XXXVI i niSsiSavxeg xag acpexigag naga xag 
fyiexigag diSctg Piat. leg. VII 817. simii. Plut. Cat. min. VIII. 

Verum etiam nullo eiusmodo verbo adiecto naga sen- 
tentia comparativa usurpatur, quamquam hoc rarius esse 
negari non potest, velut oxoXuv — noXXgi Sr t fiiyiaxog 
ovxog iyivexo, Sgxs firjxe xbv dageiov t ov ini 2xviXag naga 
xovxov fjr/Siv cpaiveo&ai fi^xe xfrv 2x.vihy.6v Herod. VII 20. 
naga xd aXXa Cio a (Sgneg fbsoi civiXgionoi (hoxevovoi h. e. 
homines cum reliquis animalibus comparati. Xenoph. Com. 
Socr. I 4, 14. cpalvevai naga xb aXyeivov fjSv xai naga xb rjSv 
dXyeivbv i j ravyia Piat. resp. IX 584. leg. VII 806. cf. Phileb. 
42. nayxdXqv Xtyeig naga (pavXtjv naiSiav Phaedr. 276 E. 
(iigneg naga axidg aXrjiXig ngdy/ja Men. 100. i. e. quasi res 
vera cum umbris collata. et similes loci eiusdem scriptoris 
velut Phaedr. 236 D. Hipp. mai. 281. leg. 927 E. Theag. 
128 B. Xiyiov xi v.aivbv naga xovg e/.ingooiXev Heges. 
(Mein. IV 479 v. 3). t/ xovxqt nengaxxai naga xavxa ; Dem. 
fals. leg. 174. nag 1 aXXxjXa yag ioxi q>av£gojxega ibid. 
iXeanioiog av (paveirj " Oiirjgog naga xovg aXXovg Arist. poet 
1459 a 30. otov vqcpwv icpctvrj nag' eixi/ Xiyovxagxovg ngo- 
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zegov id. metaph. 984 b 17. et sim. cf. Euckenium (de 
praep. usu ap. Arist. p. 60.) 

E natura comparationum sequitur ut plurimis locis 
cum verba vel comparativa vel superlativa vel vim com- 
parandi habentia adiecta sunt, n aga cum accusativo eo de 
quo agitur intellectu usurpatum sit, cuius dicendi rationis 
unum exemplum apud Herodotum repperimus qui scripsit 
yevoiaz ’ «V nagd zrjv tcov tcov cpvoiv d/ueivove g VII 103, duo 
apud Thucydidem: yei/ucov fieitav nagd z tjv xa&eozyxvlav 
cdgav IV 6 et r ; Xlov XxXeixpeig ai nvxvchegai naget za ex 
zov ngiv ygovov pnnjf.invevdf.ieva l-vviftrjoav I 23, 3. apud 
Platonem haec sunt: aigenetg tcov zoinvzcov nXeiovg eoovzai 
nagd zovg aXXovg rep. V 468. i- e. saepius eligendos esse 
quam ceteros; Phaedr. 285. rep. 294 C. 296 B. 300 C. 
Phaedr. 236 B. za zcdv l-evwv xai eig zov g Igevovg aftagzij- 
fiara nagd tcov noXtzcbv'(sc. bftagzrjftccta) eig &env dvrjgzr/- 
fieva zificogov ptaXXov Piat. leg. V 729 E. ,6 ) Apud Aristo- 
telem, auctore quidem Euckenio (1. 1. p. 61.), nagd cum 
accusativo praecedentibus comparativis rarissime legitur, 
saepius tamen in commentatione de plantis 817 b 32. 819 b 
38. 821 a 18. 

Plutarchi haec exempla afferre liceat: zrg aidiov tvdai- 
fioviag aigezcozegag yivofiivrjg nagd zzjv dfiegutiav de Stoic. 
rep. 1046 D. cog za d-egud naga za cpvyob iXegftdzega xai 
zag rjdovag nagd zovg ndvovg ocpodgnzegag, ovzto za Xafi- 
nga cpatvea&ai naga za oxnzeiva epavegd de fac. in lun. 
933 C. nagd zovg aXXnvg diy.aidzeoov xoofieiv #edv Iulian. 
ep. 24. (p. 39.). efioi ngog ae nenniijzai nagd zovg ciXXovg 
idiaiztgnv emozoXijg eldog ep. LXHI in. 

Unum tantum locum ubi superlativus legitur repperi : 
Ix&vv ov nagd ndvzag degybzazov zixev dXfirj Opp. Hal. 
II 200- Denique eos locos ubi verbum comparativam no- 


15) Eadem ratione in comparationibus praepositione ng6 c Graeci 
usi sunt velut Thuc. III 37, 3. VUI 41, 1. Xen. Mem. III 5,4. Herod. 
II 35. 
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tionem continens exstat afferam : (tqdlcog avrjg elc naga zovg 
dexa di atfig ei Xen. Oecon. XX 15. diayigei naga ai 
zovztp Polyb. X 27, 5. noU.d n aga zd vvv Xeyopeva did- 
tpoga Piat. leg. II 662. Theaet. 144. oigze diadqXng elvai 
naga zovg aXXovg evzaxzt ov Xen. Mem. IV 41. 

Postremo de eis locis dicamus ubi nulla notione com- 
parativa addita naga sententia plus quam , prae usurpatum 
est, de qua re dignus qui legatur grammaticus Crameri 
(Anecd. Oxon. I 338). naga ■ Xap/idveiat di noXXaxtg xai 
avii zqg vnig • otov togalog xaXXei naga zovg vlobg ztov 
dviXgoiniov tavi ydg at/ti zov vnig zovg viovg. Cuius usus 
apud scriptores Atticos paene nulla exempla exstant, prae- 
ter unum Xenophontis et duo Platonis: excov inovei naga 
zovg dXXovg Xen. Ages. V 3. et « re) ^aiptodip ngoglptti 
xai axoneio&ai xai diaxgivetv naga zovg dXXovg avd-gtimovg 
Pl. Io. 539 E. ovzoj otpodga nagti zovg dXXovg dvozvyeiv 
Lach. 183. Percrebruisse videtur haec dicendi ratio apud 
recentiores scriptores: ei di Qeocpgdozq) ntazevopev , avdgi 
(pihjxoq) xai lozogixqi nag ' ovztvovv ztov quXoootpiov Plut. 
Alc. X. naga zovg dXXovg ei doxipovaiv oi Snagziazai 
Plut. Alc. X. /axwjS di i t yana zov Itoa^rp naga ndvzag 
zovg viovg avzov Genes. XXXVII 3. LXX cf. Hesychium • 
naga ndvzag • vnig ndvzag. 

Ex comparativo usu etiam ea praepositionis naga vis 
ex qua exclusionem significat derivanda videtur esse, cum 
duarum rerum compositarum altera excludi cogitetur 17 ), 
unde fit ut plerumque quidem comparativo quodam vel 
verbo comparativi notionem continente adiuncto et quod 
rarius factum est, verbis negativa significatione praeditis 
naga usurpetur, a quo usu proxime abest is de quo postea 
dicendum erit Cuius loquendi rationis exemplorum maxi- 

17) eodem intellectu Latini praepositione praeter usi sunt velut: 
nec quidquam aliud est philosophia praeter studium sapientiae. Com- 
parari possunt zendicae praepositiones para c. dat. et paraget c. abi. 
et paro c. abi. et gen. eoniunctae, quae ex eadem cum naga radice 
ductae extra, praeter, significant. 
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mus apud Platonem numerus exstat, velut naga zavza 
sinsiv i'zega (xrj jfetpw Phaedr. 235 C. E. 74. A. leg. VII 
in. t-trj igiozio nagct zaiza ?z ega ngogzazzeiv Polit. 295 E. 
republ. I 337 E. ygdcpeiv naga zavz' tzega Dem. de cor. 
139. stega liyovzeg naga za naga zuiv &ed>v ar^taivbjxeva 
Xen. Cyr. I 6- 2. naga zavza tpavai alia Piat. Gorg. 
507. Phaed. 80. 170. nag' a (iaoileix eneozeilev aizqi 
alia nmelv Xen. Hell. I 5. 5. ovdelg tyoi naga zavz' 
einelv alio ovdev Dem. de cor. 235. nag ' ixelva za ygdfi- 
uaza alia vno&iod-ai Piat. Pol. 295 C. ovde juf ( v nmelv 
zi ovde zi naayeiv ctiio nag ' a av exelva rj noifj rj naaytj 
Phaed. 93 A. leg. VI 754 E. nozegov inanrjfirjv zo dyad-bv 
(ptj g elvai f} tjdovrjv rj alio zi naga zavza. rep. VI 506. X 
603. leg. VII 799. IU 693. Tim. 51. Lys. 213. ad quarum 
locutionum exemplar Aristophanes composuit: ovx eazi 
naga zavz alia Nub. 698. Vesp. 1166. Pac. 110. inido- 
Oi/uov naga zalla zovz taiai Alex. com. (Mein. III 409) 
i. e. accessorium hoc praeter alia erit. Ire de aoi naga 
zovzo (praeterea) xavdavlov naga&loofiev ibid. p. 462. ovze 
yag za /xrj ovza dvvazov dol-daai ovze alia nag' a av 
ndoyrj Piat Theaet. 167 A. allolov r t &og ngog agezrjv 
naga zr^v zovziov naideiav. rep. VI 492 E. xal cilirj zig 
naga za elgtjfiiva bdog zeivei Long. de subi. XIII 2 i. e. 
alia insuper via. Apposito nomine numerali: zgizov naga 
za dvo exelva Piat. Soph. 243. 250. zgtzy dia&eoig naga 
zrjv — xai naga zijv — Phileb. 33 i. e. tertius status prae- 
ter gaudentis et praeter dolentis habitum. Addito verbo 
quod est negandi vi praeditum: alio naga zovzo ovdiv 
Theaet. 156. doxeovzeg naga zavza oi-d' av zovg ooqwzd- 
zovg dvd-gionwv Alyvnziovg ovdev ine^evgeeiv Herod. II 160 
in. i. e. ne Aegyptios quidem quidquam praeterea posse 
reperire. denique Thucydidis locum afferam: zibv navziov 
anegionzol sloi naga zo vixav I 41, 2. quem imitatus vi- 
detur esse Dionysius (Antiq. II 11.) oldevog ztuv dvr/xe- 
ozwv anexoviat naga zo vixav. 
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§ 24 . 

Comparativam vim praepositio naqd etiam in quibus- 
dam locutionibus habet verbis aestimandi additis, ubi prae- 
positione cum neutro adiectivi quantitatis coniuncta gradus 
aestimationis indicatur; quales locutiones apud optimos 
scriptores perpaucae exstant; increbrescunt vero inde ab 
Alexandri Magni tempore. ,8 ) 

naq' ovdiv iazi zavza Soph. 0. R. 983. Antig. 466. 
Eur. Or. 569. zo n qdyft' dysiv ov% u> g naq' ovdiv 
Soph. Antig. 35. Xizdg di xal vXr t ddva g nazgipovg naq' 
ovdiv — iiievzo (pildfiayni fiqa^ijg Aescb. Ag. 215 q>ofiio 
/ ii ) xXijzai naq' ovdiv zag iiiag ' briazokdg Eur. Iph. T. 732. 
ovalag di ' ditileiav anoXXvfiivijg naq' ovdiv zltXezai Pl. 
Pbaedr. 252 A. naq‘ ovdiv inoiovvzo % dv KXiavdqov 
Xen. An. VI 6. 11. naqd fiiy.qdv y yeio&ai zo naqd 
naaiv evdnyufielv Isocr. V 79. (Alcipbr. I 29, 5.) naqd fii- 
y.qdv ^ytio&ai zijv ipiXoanrpiav Pseudodem. Erot. 51. naq' 
iXazzov zov diovzog zyrjadfttvot za povoi/.ijc Piat. resp. 

VIII 546. naq' ovdiv rjyovfievog zag i</utziqag ovv-9-faag 
Dem.de cor. 164. nozeqa naq ' ovdiv zov (iiov v.rjdeo^' 
izz Soph. EI. 1319. quia in verbo v.r'deofrai aestimandi notio 
inest. Denique huc pertinere videtur locus Aeschyli Eum. 
212 naq' ovdiv r‘qxio(t> "Hqag v.ai Jidg niazdfiaza (Medie., 
aqxiow Par.) Quam scripturam corruptam Bothius in dq- 
xiaei mutavit, Wellauerus in fjdiaio, quod ad exemplum 
locutionum allatarum optime dictum quin cum Franzio et 
Hartungio in textu reponendum sit ne minime quidem du- 
bito. Hermanni coniectura naq' oidiv ry/.i om loci conexu 
accurate examinato non placet, quippe qua haec signifi- 
catio efficiatur: nullum exitum habuere, cf. naqd af.uv.qd 
ydq v.ai zutv Xoyiwv t^fiiv ivi a vsyioqrfxe Herod. I 120 in 
exiguum quiddam etiam oraculorum nonnulla exierunt i. e. 

18) cf. Valckenarium de his locutionibus disserentem in Diatr. p. 

IX a. qui nonnullos e recentioribus scriptoribus locos attulit. 
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levem vel pusillum exitum habuere; quod ad sensum non 
valde differt ab eo quod statim sequitur i g dodeveg eg- 
Xetai. 

Ab intellectu eo quem naga cum accusativo coniunctum 
in his de quibus diximus locutionibus habet proxime abest 
ea significatio qua in hisce de quibus iam exponendum est, 
usurpatum videtur esse. Quarum locutionum duo genera 
distinguenda sunt. 

I. naga cum accusativo adiectivi quantitatis dictum 
(raro cum substantivo, addito nomine quodam numerali) 
simpliciter cum quolibet verbo coniungitur, quo genere duae 
species locutionum continentur: 

a) locutio naga nnX v, numquam usurpata nisi additis 
verbis comparativum intellectum habentibus, quae respon- 
det nostrae linguae bei weitem, Latinorum multo. Qua 
locutione usque ad quem gradum notio verbi adiecti valeat 
indicatur. 

b) locutiones 7caga pixgov, nag' oXiyov (rarissime 
naga figayv) ad verba comparativam notionem habentia 
non adpositae nisi apud inferioris aetatis scriptores cum 
nostrae linguae dicendi rationibus beinahe, bei einem Haar 
congruunt. Ab optimis scriptoribus ad quaelibet verba ad- 
iunguntur ea sententia ut significetur paullum abfuisse quin 
quod verbo apposito indicaretur factum esset; hoc est 

a) aut vix j?) aut ne vix quidem i. e. propemodum 
factum esse, quae locutiones transitum faciunt ad 

II. secundum genus, cuius proprium est ut locutiones 
naga pix.gov, nag’ oXiyov et similes (numquam naga noXv ) 
cum verbo IXdelv (rarissime yiyveodat vel tjxeiv) coniun- 
gantur, e qua coniunctione 

a) aut genetivus substantivi cuiusdam pendet, quod 
non fit nisi praecedente locutione naga tooovtov rjl&a 

b) aut infinitivus suspensus est, cui apud recentiores 
scriptores nonnumquam genetivus articuli praepositus est. 

Secundi generis locutiones eadem qua primi gene- 
ris species altera ratione explicandae sunt quippe qui- 
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bus Bignificetur quantum abfuerit quin id quod verbo indica- 
retur factum esset. ,9 ) 

Sed videamus iam de singulis et quae contendimus 
exemplis probemus. Et primum quidem de locutione naga 
noXv dicendum est quam semper praecedentibus vel com- 
parativis vel superlativis vel verbis comparativa vi prae- 
ditis legi supra diximus; quae sexies apud Thucydidem 
reperitur: ivixrjoav naga noXii I 29. 4. naga noXv ijoarj- 
■iXivxeg II 89, 4. naga n oXv m&avutxaxog III 36, 6. uia- 
xedatfiovtoi xd xiov Xiutv naga noXv ngogedt^avxo fiaXXov 
VIII 6. 3. ij di ei' vota naga noXv enoiei xiov av&gdtmov 
fiaXXov ig xovg ytaxedai^ioviovg II 8. 4. quem locum imi- 
tatus est Appianus (bell. civ. I 82): rj evvoia x utv avdgcov 
ig xovg vndxovg nagce noXv enoiei. Denique apud Thucyd. 
II 89. 5 legimus ori ovx civ iyyovvxai /.irj piXXovtd g %i u^iov 
xov naga noXv ngdlgeiv aviXioxao&ai vfiug ubi Classenii 
interpretationem probare non possum, quia semper apud 
Thucydidem ad verbum comparativum naga noXv apposi- 
tum est; quapropter Kriigero e verbis praecedentibus ‘ve- 
vixrjxivai cogitatione addi jubenti adsentior. Cum super- 
lativo dictum est naga noXv ab Aristophane (Plut. 446) 
deivbxaxov tgyov naga noXv igyiov dndvxutv egyaoo/ued-a 
et ab Anaxandro com. (Mein. III 181) xutv oipatv fiiyioxnv 
naga noXv. Permulta huius locutionis exempla apud Po- 
lybium exstant velut dia xo naga noXv inuoxgaxeiv III 92. 
111. XVI 6. naga noXv iXaxxovg bvzag xutv ivavxiutv II 32. 
XVI 6. fieyefrei naga noXv diaipegetv I 55. dia xo oxXr]- 
goxaxov naga noXv tyttv aiga xai xonov IV 21 etc. Ju ) 
Locutiones naga noXv et naga fuxgov in uno enuntiato 


19) Itaque cum omnes huiusmodi locutiones una eademque ratione 
explicari possint refellenda videtur et eorum sententia, qui locutionem 
naga lorrovt ov rjlftt xivivvov interpretati sint eo discriminis adductus 
et qui notionem praepositionis h. 1. praeter esse putent: praeter tan- 
tum discrimen vel discriminis praetereuntes. 

20) De adverbio na^anoli cum genetivo coniuncto (velut naga- 
nolii rrjc tUr/Ot/tig) exposuit Bemhardyua in Paralip. synt. gr. p. 61. 
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leguntur: ov ydg typt/v nvzu nag ' oXiyov eoeod-at aXXa 
nagd noXv Piat. Apol. 36. i. e. neque enim putabam fore 
ut tam parum sed ut multo differrent, vel putabam non 
tantulum sed longe plurimum discriminis futurum. 21 ) 

Ex eadem ratione explicanda, sed sententia contraria 
dicta est locutio nagd pixgov verbis comparativis adiectis; 
quae nisi apud recentiores scriptores non invenitur, velut 
apud Polybium: nagd pixgov vntgtyeir II 38. ov nagd 
pixgov r t v xgtizzov haud paullo melius XII 20. 7. ov naga 
pixgov ivixtjoav ovd' log (pofjrjoai povov yfaxedaipoviovg 
aXX' ixfiaXovzeg — dvryyayov elg ziv dgyr'g zatgiv zhv 
noXiv Aristid. Panath. p. 284. Dind. 

Sed longe plurimis locis locutiones nag oXiyov , naga 
pixgov simpliciter ad quaelibet verba adpositae paullum ab- 
fuisse significant quin quod verbo indicaretur factum esset ; 
unde significatio aut vix aut propemodum efficitur, quas una 
enuntiatione comprehendit Thucydides, brevitatis studiosis- 
simus VII 71: dfit ydg nag' oXiyov rj dieipvyov tj anoiX- 
Xvrzo i. e. semper enim parvo intervallo aut — aut i. e. 
vix effugerunt aut propemodum interierunt. Intellectum 
particulae vix habet nagd pixgov in hisce locis: nag' dXi- 
yov anecpvyeg dXeiXgov Eur. Iph. T. 870. ov yag nagd pi~ 
x gov enoivaav aXXd zooovzov zag ziyag exazegov pez/X- 
Xatga v Isocr. Paneg. 59. iyco — ov naga pixgov dywvigo- 
pevog nag ' vpiv aneXvodprjv, dXX' Sgze zo nipnzov pegog 
pr, Xafielv tovzov zuiv xf>r;(fti)v Dem. XXII 3. nagd figu%v 
(pvyvjv zdv xivdvvov Alciphr. DI 5. 3. 

Notionem propemodum nagd pixgov habet in hisce locis 
zrjv noXizeiav oaXevoai xai Xv&gvai nagd pixgov inoirjoav 
Isae. VIII 95. Mtyaga iaXio nagd pixgov Dem. X 9 (quae 


21) Quod dicendi genus Graeci usque ad nostra tempora serva- 
verunt, quibus usitatum est nagd noli xallr/jtgoi, quique verba nagd 
nolla comparativo addito simili intellectu usurpant, valent enim paene 
idem quod antiquorum Graecorum particula Uav. v. Mullach. Gramin, 
der griech. Vuigarspr. p. 383. adn. 2. 
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oratio spuria habetur) saepissime apud recentiores scriptores 
velut apud Polybium et Plutarchum : 'Avvifiag naq' oliyov 
eig to naqanXifiiov apaffrtjpu ivineoev Pol. I 21. rrjv vctvv 
naq' oXvyov ekaftov I 25. naq' oXiyov vuvdvvevoar i<ii (iiqt 
V 40. simii. XXIX in. XVIII 29, 12. XVI 12. 11. xcu 
na(>’ oXiyov nqo rr t g fiayrjg avvhvyt Taura tu yqdppara 
xofuofrijvai nqbg auTOv i. e. parum abfuit quin ante pugnam 
litterae afferrentur; quae si allatae essent pugna facta non 
foret. Plut. Cleom. XXVII 3, ubi dignissima quae legatur 
Schomanni adnotatio exstat de- vi huius locutionis disse- 
rentis ; hic enim optime Franco-Gallorum formulam hpeupris 
cum graeca convenire contendit, quae item paullulum quid 
deesse indicet rei quominus ad effectum perveniat atque 
Romanos nonnumquam eadem sententia usurpasse docet 
paullo nanus, allato exemplo e Suetonii vita Tib. XXXIX. 

Nonnumquam etiam praepositione naqd cum accusativo 
substantivi addito nomine numerali distantia signiiicatur. 
Hoc saepius apud oratores, semel apud Herodotum fit: 
uuq' 'iv naXaiopa idqape vixav IX 33 h. e. praeter unum 
ludicrum ei processit vincere, ubi simillimum e Dion. Chry 
sostomo locum (orat. IX p. 141 D.) Wesselingius attulit: 
(jjgre, tvprj, naq ' 'ev povov (ir^pa evdalfiwv ytynvag i. e. uno 
gradu quominus beatus censeare, vinceris. Oratorum loci 
quos repperi hi sunt: naqd Ttnaqag ifjtjcpovg pertexe rfjg 
noXewg lsae. 1H 37. (cf. Schoinannum). naqd duo xprjcpovg 
dntcpvye Hyp. U 13, 10. naq' oXiyag \ptjtpavq hipijoare 
Dem. XXIV 138. naqd rqeig atpeloav xprjtfovg ro pr; &a- 
vdrqi ytjpuuoat XXHI 205. (paullo ante dixerat rqeig di 
pnvcu dujveyxav ro prj IXavarq) rtpijoai) ad quorum 

locorum exemplar Plutarchus (vit. Dem. XV fin.) scripsit' 
naqd rqidxovxa povag rov AlleyivrjV dnovpvyeiv. 

Quibus expositis ad secundi generis quod statuimus, 
exempla afferenda transeundum videtur esse. 

a) naqd roooirov piv ijX&tv ij lUvriXijvi) xivdvvov Thuc. 
HI 49, 3. et naqd rooovrov Zvqdxovoai rjX&ov yuvdvvov VH 
2, 5. quos locos imitatus videtur esse Longus: xivdvvov 
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naqa znaovznv iXiXtov Past. I 22 et naqa znaovznv Adqivtg 
rjXite xaxov ibidem II 19. quae verba hae ratione ex- 
plicanda videntur esse: tanto i. e. tam exiguo intervallo 
a periculo afuit. 22 ) Genetivum autem e verbis naqa 
znaovznv rjlds suspensum eundem esse qui propinquitati 
significandae inservit (cf. iyyvg. nkrjaiov zivng) mihi 
omnino cum v. d. Classenio (ad Thuc. 111 49 f.) con- 
venit. Genetivi autem locum etiam infinitivus obtinere 
potest, unde huiusmodi locutiones fiunt: Sd/ing naq' tXdyi 
aznv iXtXe zn ' AxhjVutMv xqdzng rijg xXakdaarjg dqtktofXai 
Thuc. VIII 76, quem locum apertissime imitatus est Plu- 
tarchus (Pericl. XXVIII) : n aq ' tkdyiaznv >Xd-e 2Za/iiov v 
nnkig dqielto&cu zijg -IXaXdzztjg zo xqdzog 'A&rjvuioig. Quae 
locutiones apud Atticos scriptores rarissime reperiuntur. 
naqa /uxqdv ipryj t v t]X3e diaxvaioai Eur. Heracl. 296. i. e. 
parum abfuit quin vita spoliatus esset (ef. Pflugkium ad 
h. 1.). naqa /uxqdt • ijkiXo/iev il-avdqanodioiXtjvai Isocr. VII 
6. VIU 78. naqa ^uxqov tjXikev uxqizng dnntXaveiv id. 
XVII 42. XIX 22. naq ’ ovdiv fjkiXov dnoxzzivaz 
Aeschin. IU 258. denique naqa zoaovzov eyevezo avzqj 
/nl] nzqmeaeiv zoig ’ Ad-tjvaioig Thuc. VIII 33 et naqa vvxza 
iytvern Xufttiv id. IV 106, 3. Maximus autem huius dicendi 
generis exemplorum numerus apud inferioris aetatis scrip- 
tores et potissimum apud Plutarchum exstat velut naqa 
/tzxqnv ikVeiv neqiyevioiXaz Phoc. III. Tib. Gracch. XXI. 
Jul. Caes. XXXIX. Moral. 325 F. naq' ovdiv >)X&ev 
dvaiqt.}Xijvai id. Cicer. XXXIX. Cat Min. XI. Camill. 
VUL Ari st. XX. Pyrrh. IV. Pomp. III. Alex. XLII. naq' , 
okiyov t t XtX zv (td nqay/iaza) unokvoai zovg xazrjzia/iz- 
vovg Polyb. XXX11I 1, 4.. naq’ oXiyov ^ xsv rj noXig 
aXdtvai Arr. exp. AI. 1 23. Denique hoc commemorandum 
videtur esse a Polybio solo — reliqui enim scriptores ab- 


22) cf. nostrae linguae locutionem hei einem Haare. 

Exposuerunt de hoc usu Classenius ad Thuc. 111 49 et Niemeyerns 
(Beitr. zur Erkl. u. Krit. des Thuc. Progr. Anclam. 1860 p. 10). 

Curtius, Studlen. III. 6 
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horruisse ab hoc usu videntur — infinitivo nonnumquam 
genetivum articuli additum esse, velut n ap’ ovdev iX&bv- 
xsg xov ndoctg anopaXetv xag naqaoxBvdg I 45. XXXIII 
2. II 55. tcoq’ bXiyov rX&nv xov ovpnsoelv XVIII 2. 
XXXIII 2. (cf. Bernhardyi Paralip. p. 62.) quae constructio 
quin ad exemplar locorum Thucydideorum naqa xoaovxov 
rjX&ev Tj MvxiXrjvt) xov xivdvvov III 49. VII 2. a Polybio 
formata sit ne minime quidem dubito. 23 ) 

Sed haec hactenus. 


§. 25. 

Iam restat ut de notqd cum accusativo ita usurpato 
dicamus ut id in quo quid positum est, vel ut germanice 
dicam ,das worauf es ankommt' significet, a qua signifi- 
catione intellectum caussalem proxime abesse nemo non 
videt. 24 ) Quamvis enim F. A.-Wolfius (ad Dem. Lept. 361.) 
et Pb. Buttmannus (Dem. Mid. ind. s. mx^d) propriam apud 
Atticos scriptores notionem huius praepositionis unquam 
esse propter negaverint, sed illud sine quo vera caussa ef- 
ficax non sit eam indicare contenderint, tamen saepissime 
inter hunc et illum intellectum nihil interesse omnes intel- 
legent. (cf. C. F. Hermannum ad Luc. de conscr. hist. 
cap. XI.) 

Prior usus satis rarus est. Legimus VTcoXapftdvovxeg 
wg ov nagd xovx’ ioxiv, aXX' . (og nao' Sxaoxov xwv pegiuv 
r xaXwg i; xaxtbg xo ovpnav ?£ov Isocr. III 48. h. e. nihil 
igitur eorum quae vobis mandata sunt neglegite aut con- 


23) A comparatione cum hisce locutionibus omnino abhorret quod 
legimus apud Thuc. VI 37, 3. yzaga roaoCioy yryvuoxia, quae verba, 
si recte tradita sunt (cf. Kriigerum ad h. 1.) nihil significare possunt 
nisi ad id iudicii procedo, tanta cum fiducia iudico. (Poppo.) so strong 
is my opinion on the subject. (Arnold.) 

24) Vim caussalem etiam latina praepositio per et lituanica pb-, 
ex una cum n apti radice ductae habent. De theodisca praepositione 
pi (W) cum accusativo de caussa usurpata exposuit Graffius (Spr. 
III 11. praep. p. 106). 
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temnite, arbitrati ab his non pendere etc. et naqu tovtov 
yeviotlai tfjv ounrjqiav apud eundem VI 52. Lyc. c. Leocr. 
63. 64. 66. Din. I 72. naw yaq naqa tovto yeyovt tu 
twv 'EXXrjvtov Dem. de cor. 232. noXkd pev ovv ioiog ioriv 
altia mitior x.ui ov naq' ev ovde dio eig tovto td nquy- 
pava agdxtai id. Phil. III 2. tiov yaq uXXiov dndvnov xui 
noiovvtiov a det — ovde* av naqa tovt oiopai ysvta&at 
id. XXV 48 (quae oratio spuria habetur.) ov naqa peya 
ioti Arrian. Anab. 1 18, 11; 23, 5. ov naq ’ Uva ta ~nuq- 
tag Plut. Mor. 222 F. vit. Pelop. II i. e. non in uno ho- 
mine salus Spartae posita est. de quo usu doctissime et 
acutissime pluribus recentiorum scriptorum exemplis allatis 
disseruit Wyttenbachius (Pl. Moral. VI p. 1059.) 

naqa intellectu . caussali apud scriptores Atticos raro 
usurpatum est semperque cum substantivis abstractis vel 
neutris coniunctum. 

Primus Pindarus praepositione hac sententia usus vide- 
tur esse ov j 'd-dva taqdoooveeg iv yeqog ctxptjt ovde novtiov 
vdtoq xeivav naqu dianav i. e. ad inanem victum compa- 
randum Olymp. II 71. Singula apud Thucydidem et Anti- 
phontem exempla exstant, naqu ti t v eavtov dpeXeiav oierai 
pXdipeiv Thuc. I 141,7 et dijXoinai naqa irjv aviov upaq- 
tiav Ant. 111 d, 5. Tragici poetae et Aristophanes nihil 
eiusroodi praebent. Verum inde a Demosthenis aetate incre- 
bruisse hanc dicendi rationem apparet. Demosthenes scripsit 
ovde yaq ovtog (Philippus) naqu ttjv aviov quipijv 10 - 
oovzov intjilpjiai ooov naqa tpv ijpeteqav dpeXeiav Phil. 
I II. Mid. 96 (quem locum citat grammaticus in Bekk. 
Anecd. I 163 naqa- dvrl rt t g did. ex tov xaid Meidiov 
xai lavta nenovUev etc.) de fals. leg. 42. XXXIV 52. LV1 
34. elineq evebeyeio naqa roig naqovtag xaiqovg de cor. 
239 i. e. si fieri poterat per rationes temporum quae tum 
erant, naqa pev yaq td g ini tw* yioqijyiiov danavag pi- 
xqdv rpeqag peqog fj ydqig tolg -ileiopevoig r^iutv ioti • naqu 
de tdg tiov eig tov noXepov naqaoxtviov aifdovLag etc. 
Lept 26. Ex orationibus quae spuriae habentur haec 

6 * 
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exempla apponam XXXX 20. XXIX 52. XLI 8, 42. Ari- 
stotelem saepissime praepositione Traga vi caussali usum 
esse demonstravit Euckenius (1. 1. p. 61.). Usum Plutarcbi 
facile ex indico Wyttenbachii cognoscas. Ex inferioris 
aetatis scriptoribus haec attulisse satis sit. exdaxov ydg Sh 
idinv xi xaknv iaxiv. si de xovxo evallaret ag axaXXig zd 
ai to Traga xryv ygijoiv yiyvsxai i. e. ipso usu, per ipsum 
hunc usum Luc. de conscr. hist. XI. (cf. Fritzschium 
Quaest. Luc. p. 125). nagd xd / ueye&og xrdv ngaypaxiov id. 
dial. mort. XII 5. nag' avxrp x r t v aixiav Diod. Sic. I p. 
611. nagd xd f-trxog lui. p. 8 D. i] dgyaia 'idg (xeiineoe 
nagd xijV xwv xaxoixoivxojv negixgoTtrjv Greg. Cor. de dial. 
Ion. § 79. 

Saepissime cum neutris pronominum coniuncta nagd 
praepositio intellectum caussalem habet 25 ) nagd xovxo 
propterea Xen. Hipp. I 5. Piat. leg. IV 715. Dem. XXIV 
214. Mid. 61. Aeschin. II 89. 111 131. Polyb. III 16. XXVIII 
11. de usu Plutarcheo v. Wyttenbachium. 'Animadv. II 332.) 
Dionys. Hal. ep. ad Pomp. § 17. cf. Kriigerum (Dionys. 
Hist p. 40) nagd xovxa anoXd/uevot nag ' ooov nXrj-ifsi 
• iXdzzovg svgt&rjaav Herodian. VI 6, 12. i. e. ob id solum 
quod numero inferiores inventi sunt pereuntes, semel naga 
xavxa legitur apud Demosthenem : Lept. 110 nagd xi; quam 
ob caussam? Dinarch. I 72. Polyb. I 32. XXVIII 11 . nag 1 
exdxegov ob alteram e duabus caussis Luc. de conscr. hist. 
X. (c£ Herm. p. 73). nag' d plerumque nagd scriptum 
Arist mir. aud. 58. Plut. Mor. 895 E etc. Philo lud. de 
circumcis. p. 625. 

Ab usu caussali non admodum diversus est is, quo in 
etymis significandis ponitur, et primo quidem a Platone 
dictum est yogovg tovofxaxevtiu nagd xijg yagdg efirpvxov 
dro/ita leg. 654. Crat. 399 A. nagd xd xov egunog dvofia 
ofXsv yeyovaoiv ot rjgiotg nagrjy/.ievov eaxiv dvofiazog yagiv 


25) Reeentiores scriptores latini per hoc. per haec dixernnt pro 
propterea. cf. Handii Tursell. IV 445. 
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Cratyl. 398, saepissime a Plutarcho Moral. 441 B. 671 E. 
723 B. vit. Mare. VIII. XXII etc. a grammaticis, seho- 
liastis etc. 26 ) 

Postremo ut tandem huic de usu praepositionis naga 
cum casibus coni unctae quaestioni finem imponamus 

§ 26. 

de ea vi disserendum est qua quid praeter fines alicuius 
rei fieri indicatur; quae res cum semper ad animum trans- 
latae sint notionesque contineant ad mores pertinentes ef- 
ficitur ut qui harum rerum fines praeterit, fines recti et 
iusti praetergredi cogitetur. Praetereundi autem notioni 
quia aberrandi proxima sit, praepositione naga indicatur 
alteram rem cum altera non convenire, unde intellectus 
contra originem traxit. 2T ) 

sTapu hac sententia usurpatum fere semper cum accu- 
sativo substantivorum vel, quod rarius factum est, cum ac- 
cusativo adiectivorum neutro genere dictorum coniunctum 
legitur; rarissime cum neutro participii alicuius vel pro- 
nominis relativi addito verbo quodam; mius Thucydides 
duobus locis nagil cum infinitivo adiecto articulo composuit 
nagct to ftij oieo&at XQ*j vai I 77, 3. et naga xo doxovv 
r;filv I 84, 2. 28 ) 


26) Disseruerunt de hoc usu Bastius ad Gregor. Cor. p. 830, 31. 
et SchSferus ad eund. p. 353. Brunckius ad Apoll. Kh. Vol. II p. 179. 

27) Mirum est quod in hisce locutionibus ad animum pertinenti- 
bus praepositio nagd semper notionem praeter vel contra habet, cum 
quae est eius natura etiam de rebus quae secundum alias res liant 
usurpari possit. Sed hac sententia Graeci praepositione xata usi sunt. 
Una tamen locutio exstat ubi significationem primariam secundum 
naga semper retinuit: nagd atd»pt]r, apud Theogu. 543. 945. Soph. 
firgm. 430, 5 lugte itxiovos naga oid&firiv tortos ogOoCtat xavtor, 
quapropter etiam in loco Aeschyli (Agam. 1004) haec verba ad amus- 
sim , non praeter amussim significare censebimus. 

28) ntga ex eadem cum naga radice ortum hac vi usurpatur a 
Platone ntga tov titor tog Gorg. 487 D. rep. V 104 tov pttglov ntga 
Plut. de sol. anim. 959 B. 
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Quem usum latissime in lingua graeea patere nemo 
ignorat, cuius iam apud Homerum duo exempla exstant 
N 787 £ 509, undecim apud Pindarum, ita ut omnia afferre 
longum sit 

iv dixq xe xai naga dixav Pind. 01. II 6 (cf. Iuli an. 
p. 43 A.) Isthm. VI 47. Eur. I. A. 397. frgm. 628, 6. Thuc. 
HI 52. 84 etc. 29 ) n aget x n dixaiov Theogn. 200. Herod. 

V 92, 7. etc. saepius apud oratores velut Antiph. IV a 3. 
Isocr. II 24. HI 50 etc. etc. Iui. ep. VII nagix navxa xa 
dixaia Dem. XL 61 etc. nag' alaav Pi. Pyth. VIH 13. 
Aesch. Suppi. 72 (opp. xaxa z/ing alaav Solon. IV 1.) Apoll. 
Rh. F 613. naga xa.igov xavydaiXai Pi. 01. IX 41. VIII 
24. xo^ineiv Pyth. X 4. Theogn. 199. Phocyl. XVI. Eur. Iph. 
A. 800. Thuc. II 65, 9 etc. (v.aigov nega Aesch. Prom. 509) 
naga vnvv itgotev Soph. Phil. 1180. noXXa 6' avd-gwnmg 
naga yvaifiav ineat Pi. 01. XII 10. Aesch. Suppi. 436. 
Ag. 898. Thuc. HI 12 etc. naga Xdynv Eur. Or. 391. 
Bacch. 940. saepius apud Thuc. velut I 65, 1; 140, 1. II 
64, 1 . etc. vid. Classenium ad I 65, 1 . naga do£av Her. 
I 79. VTH 11. Thuc. Ii 41. II 49 etc. etc. naga vnovoiav 
Polyb. I 60 et naga xjjv ngoadoxiav id. 1 71. II 30. IU 
68 etc. naga doSav xe xai iXnida Theogn. 639. nag' 
ogxov xai nag ' iXnida Pind. 01. XIII 80. nag' iXnida 
xai naga dlxrjv trag. frgm. adesp. 72. nag ’ iXnida et 
nag iXniSag saepissime, item naga vofiov, vofiovg. 
naga xovg xiov iXediv 9eafiovg Xen. Cyr. I 6, 6. naga 
xa vdftifia Piat. leg. VII 801. nagci r^v QrjxgavXe n. An. 

VI 6, 28. naga x ag anovdag Thuc. I 67, 4. Xen. An. I 
9, 8. II 4, 5 etc. naga xccg §vv&ijxag PI. Crit. 52. Isocr. 
XV 111 30 etc. etc. naga xovg ogxovg Xen. Hell. VI 5, 
10 etc. Isocr. XIV 17. etc. Lyc. c. Leocr. 77 etc. etc. naga 
xijv agclv Dinarch. I 47. naga xo e&og Piat. resp. V 432. 
Tim. 46. etc. naga qtvaiv Eur. Phoen. 395. Thuc. III 74. 
VI 17 etc. naga dvvafiiv xoXfxrjxai xai naga yxuifir/v 


29) n(Qa cf/xijf Aeschyl. Prom. 30. 
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xivdvvevxal Thuc. I 70, 3 quae verba imitatus est Dion. 
Hal. Ant. VI 19 (v. H. Stephani opera in Dion. Hal. cap. 
XVI.) naga dvvctftiv xai vneg xgv ovoiav xi t v ifiavxov Hyp. 

III 29, 7. n agd /u e Xog i. e. praeter concentum, de eis 
usurpatum, quae alieno vel loco vel tempore dicuntur aut 
fiunt velut naga /uiXog cp&iyyeo&ai Piat. leg. III 696 D. 
fiathbv di xig eget, ei nag fiiXog egyoftai ifjoyiov oagov iv- 
vituov Pind. Nem. VII 69. naga xd dr t ftooia /xiXr/ xe xal 
lega xal xrjv xcbv vicov Siftnanav yngeiav firjdeig /udXXo v 
nag' bvcivovv aXXov xebv vofteov cpiXeyyiod-O) /tt]d' ev og- 
Xrjoei xiveto&o) Piat. leg. 800 A. xd naga fiiXog oidelv ni- 
mius tumor Longin. de subi. 111 1. nagct xrjv el^agixivrjv 
Pl. Tim. 89 C. nagct xrjv TjXcxiav vocet Nicol. com. (Mein. 

IV 580 v. 34.) naga xo dXtj&ig Antipb. V 87. VI 5. ei 
xovxo doxovot nagct xo aaepa Xiaxegov nga^ai Thuc. 
VIII 24, 4. i. e. \ooov aacpaXig (vid. Kriigerum ad h. 1.) 
ngdxxeiv naga xo (iiXxioxov Xen. Cyr. V 1, 9. Pl. Phaedr. 
233 A. 

Praepositionis naga cum accusativis participiorum con- 
iunctae haec exempla repperi: naga xb xad-etjxrjxbg Thuc. 
I 98, 4. naga xd ngogr/.ov Pl. Phileb. 36. Dem. XI 1 1 . 
(orat, spur.) naga xd eico&og Thucyd. IV 17. 55. VII 75. 
Piat. Phaedr. 238 C. naga xd sixog xaxanenXrjyftivovg 
Thuc. II 62. III 40. nagct navxa xd Xeyo/teva diafidxe- 
O-9-ai Piat. Parm. 127. oixtveg naga xd naga xibv d-etuv 
arj/.iaivofteva notovai xi Xen. Mem. I 3, 4. Tiaga xd ooi 
doxovvxa Piat. Prot. 335 B. Gorg. 495 A. 500 B. naga xd 
yeygafifiiva Pl. Pol. 301 C. naga xd ineaxaX/tiva Dem. de 
coron. 74. 

Postremo loco ponantur exempla pronominum relativo- 
rum: nag 1 a (iiXzioxa voftiCco Dem. XVI 3. nag ' a yt- 
yvajoxei id. XX1I1 97. nag' a cpaivexai dtxata ib. 194. 
ei nag' a xcp Xoytoftqt fiiXxio&' dgwoi xi ngagovot. De- 
mosth. VI 26. avxetnelv nag' a vvv eigr/iat Pl. Pol. 
297 B. 
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Haec habui quae dc usu praepositionis nuQct cum 
casibus coniunctae dissererem. 

De qua re postquam quam potuimus accuratissime ex- 
posuimus ad alteram partem dissertationis, in qua de prae- 
positione naqd vocibus praefixa dicturi sumus, transire 
liceat. 


PARS POSTERIOR. 


De usu Praepositionis TlAPyl in 


Vocabulis compositis. 


§ 27. 

Praemittenda. 

Quod linguis stirpis indogermanicae multiplici ratione 
praepositiones cum verbis coniungere licet eo maximopere 
linguas semiticas superant in quibus verba vel nomina cum 
praepositionibus coniuncta non reperiuntur, auctore quidem 
Pottio, quamquam diversam de bac re sententiam prolatam 
esse a viris doctissimis Delitsehio et Furstio non ignoro. 
Vel duae et tres praepositiones — rarius quidem quam 
ima — in lingua Graeca ct Sanscrita .praeponuntur. Quae 
ubertas vel abundantia in Homeri carminibus iam conspicua 
ab optimis scriptoribus Atticorum aliena est, sed invenitur 
apud auctores recentiores ct recentissimos, qui hac ratione 
ornare et variare orationem studuerunt. 

Praepositiones verbis praefixae vim habent simplicis 
verbi notionem multis modis variandi, quamobrem Pottius 
(Etym. F. 2 121) optime dixit „Das einfaebe Verbum ver- 
hftlt sicb zu dem Prapositionalcompositum des Verb wie 
das Allgemeine zu seinen unter ihm begriffenen Besonde- 
rungen, wie das Genus zur Spezies." 

His igitur quae latius patent praemissis de praepositione 
naQa vocibus praefixa pauca disputanda sunt; qua quae- 
stione accurate et diligenter instituta haud mediocriter ad- 
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iuvabimur ut quamnam vim re vera itaqa in lingua graeca 
habuerit intellegamus, quippe qua duas potissimum notiones 
continere eam edoceamur, alteram quae Latinorum particulae 
iuxta, apud et nostrae linguae bei, alteram quae Latinorum 
■praeter et nostrae linguae oorbei respondet (cf. p. 57); in qua 
re hoc dignissimum est ad quod animum intendamus, tem- 
pore procedente composita ea in quibus /rapo vim praeter 
habeat magis magisque percrebrescere; et quod iam de 
naqu cum accusativo couiuncto valere vidimus, sententia 
praeter de rebus ad animum translatis semper fere in malam 
partem accipiendam esse, idem in composita cadere, in 
quibus saepissime eam vim habeat ut id quod verbo signi- 
ficetur, male vel falso vel perverse fieri indicet, unde nostrae 
linguae praefixo ver , ex eadem qua naper radice ducto, 
respondet. 

Iam vero de singulis disseramus et primum quidem 
§ 28. 

de compositis eis exponamus, in quibus z/ap« cum quie- 
tem apud aliquam rem significet cum dativo dictum est; 
cuius generis pauca tantum composita optimi auctores prae- 
bent. Sunt autem haec: naqeipi (cf. bei seih). nJct zoig 
dyaitoiai nuq ud qenoa i x^qrjeg n 324. xcu zoiai zeixiKovoi 
/caqad taxnvei Ar. Av. 838. Verba naquaiztlv, /r «- 
quaizng et similia apud poetas comicos potissimum ex- 
stantia, qualia sunt jzaqdd tutva g Eubul. ap. Ath. III 113 F. 
rtaqafiaarjzrjg Athen. VI 242 C. 243 C. naq aaz az eiv. 
Traq aoz azrig multaque derivata, itaqao niCeiv Eur. 
Here. Fur. 1099 et /r aqua iz laz/jg. 

Sequantur nonnulla verba concubandi ea quoque 
cum dativo coniuncta velut rcaqa daqit avei v zivi Hom. 
TtaqiXexzo et naqaxaxiXix.za ib. naqaxn Izrjg. naqa- 
y.oizig. na p tav e iv. iraqEvvd^eo &ai Hom. jtdqevvng 
Aeseh. [Recentiorum scriptorum sunt -jc uqa x a i> svd eiv 
Aelian. et Scr. eccl. ,i a q axo ifi aa tta i Hesych. Schol. 
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jragevvao&ai Orph. Arg.] 30 ) quibus verbis finitima sunt 
nctQeteo&cu. nagaxad-i^ea &ai. rragr/ad-ai. naga- 
xa&fjO&ai.na giteiv et maxima vis verborum derivatorum, 
e quibus prae ceteris saepissime usurpatum est ndgebgog 
7ta(ted(>evEiv. His adiungam naqa xela&ai et derivata. 
nagaCevyvvvai Eur. frgm. 524. itagati-iw x m curro 
iuxta aliquem, cum nagadiu) xiva valeat curro praeter 
aliquem i. e. cursu aliquem supero. naQaxgifisi v %/gvaov 
fiolipdy Theogn. 417. Herod. VH 10, 1. nagaxo Xov- 
&eiv xivi et proprio intellectu ab Aristoph. Xen. Piat. Dem. 
et translato maxime a Stoicis usurpatum, cf. Valcken. Schol. 
in Nov. Test. I 12. 

Saepissime omnes omnium temporum scriptores verbo 
nagafxevsiv usi sunt (jc aga/ulfiveiv. ixagafiovr). nagafxo- 
vifxog etc.) quod omnino Latinae lingua e permanere, nostrae 
verbleiben respondet. 31 ) nageaxevdxnvxn dvyaxgi Apoll. 
Rh. IV 1297. nagaxdxTEO&ai de exercitu aciem contra 
hostes instruente, nagav XiCovaa rrixga fiv%(6deai Mct- 
xgaig Eur. Io. 493. eiusdem stirpis est rragavXog Sopb. (cf. 
Reisigium ad Soph. Oed. Coi. p. CXII.) n agiot a va i. 
n agoixtiv. (sragv7rvii>orxa (ioeaoiv Quint. Smyrn. X 128.) 

Restant nonnulla verba cum praepositione naga com- 
posita, quae quamquam ad eandem rationem ad quam su- 
pra enumerata explicanda sunt, tamen eo differunt, quod ad 
animum translata sunt, velut nagafictXXetv xi xivt apud 
Herodotum Sophoclem alios, proprie de eo dictum qui 
rem iuxta aliam ponit, tum de eo qui res inter se vel ad 
aliud quoddam exemplar comparat. Accedunt ex eadem 
radice formata nagaftoXrj Piat. Isocrat. (et nagaftnXixog. 
nagafioXoeid/g similia apud grammaticos.) quibus addas 

30) Multa similia composita nostra lingua praebet beilager. beilegen. 
beilieqen. beischla/. beisitz. beisess. beuntzen. 

31) Graeci medii aevi verba napauovtvtiy. naga/xovrjfta. nagn- 
/uuvevTrj; sententia prava usurpaverunt' , insidias struere.* cum apud 
antiquos Graecos de fidelibus servis, qui apud dominos permanebant 
dicta sint. 
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n ag ad siKvvva i Isocrateum. Res comparando ceteris 
melior reperta exemplar fit, unde nagadeiypa et per- 
multa eiusdem stirpis vocabula hunc sensum acceperunt. 
iiaga&ewgeiv vi ttvi vel 7tgog n. nagai)-£&a &a i. to 
peya T(f> fuxg<ii /tagapergelv Lucian. pro imag. XXI et 
nullo casu adieeto, sed plane eodem sensu Piat. Theaet. 
154. A. B. Exemplaria scripta recognoscere et inter se 
conferre dixerunt Graeci Ttagctvayiyvdoxeiv velut Piat. 
Theaet. 172 E. quod nos dicimus ,collatiouieren‘ cf. Lo- 
beckium ad Phryn. p. 278. 

His verbis enumeratis ad ea transire liceat in quibus 
directionem quandam praepositio indicat, cuius cum duo 
genera esse possint primo loco 

§ 29. 

de eis verbis agere visum est in quibus abeundum vel 
discedendum esse ab aliqua re praepositione indicatur. 

A quo genere compositorum Graeci abhorruisse vi- 
dentur, perpauca enim eiusmodi exempla inveniuntur. Sed 
priusquam graecae linguae verba enumeramus aliquot lin- 
guarum cognatarum huc apponere placet quamquam etiam 
in his non multa exstare videntur. 

Sanscritae linguae pauca verba cum pard composita 
comparari possunt, quippe in quibus praepositio vim latinae 
de, ab habeat velut pardnutti expulsio, pdrdhfe aversus, ab- 
hinc discedens, pardtjana actionem discedendi simulque 
adeundi significat pardsu cuius spiritus vitalis ex corpore 
effugit, qui remotum eum habet. 

Nonnumquam, at rarissime praepositiones et praefixa 
linguarum germanicarum fra- fatr far- ver eandem vim 
habent, conferas verba fravatrjpan. firleitan deducere, fir- 
werfan eiicere. 

Graecae linguae haec composita sunt. nctQctdixea&ai 
nvog velut Z 178, cum A 596 eadem sententia simplex 
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dtxto&ai cum genetivo usurpatum sit, sed iam in Homeri 
carminibus exstat constructio dtxealtai mxqd xivog et apud 
posteriores scriptores u aoadtxeolhu scctQci xivog. quod exem- 
plum dilucide illustrat qua ratione tempore procedente usus 
praepositionum magis magisque patescat. Idem valere de 
verbo naqaXap^dveiv per se apparet, quod cum apud Ho- 
merum non exstet de antiquissimo usu nihil statui potest. 
Sed Herodotus, apud quem primum occurrit, Homericam 
constructionis rationem servavit qui H t9 ia. scripsit ovre 
xi zwv 'iqiiov ovre a).kot ov devos rraqalaftttv (cf. cer-nehmen) 
edvvdoiXrjv (solo genetivo sequente praeterea saepe velut II 
1. 102. III 68. IV 78), cum in eodem capite scripserit na- 
qctlajibiv 7iaQu ziuv AiyvTtxitav. Sequantur verba uaqaiqtiv, 
naqaonctv et uaqaoirao&ai xi xivog, naqaxqeneiv et naqev,- 
xqineiv avertere ab aliquo, velut ftaqaxqejcofievog xov Xoyov 
Xen. Oec. XII 17. deflectens ab oratione, eodemque intel- 
lectu nauaxQwnuv I 500 a priore ira avertere et animum 
alicuius sibi conciliare. Cum saepissime apud optimos 
scriptores alxelv xi naqa xivog scriptum reperiamus vix 
dubitari poterit quin etiam 7iaqaixelot}ai xivog pro alxeiod-cu 
7iaqd xivog dictum sit, quamquam cum praepositio immobi- 
liter quasi verbo affixa sit, non cum genetivo sed cum ac- 
cusativo verbum coniungitur. (Recentiorum scriptorum sunt 
jiaqdyeiv naqayioyi] naqayioyog xivog jiaqovo/.tdteo^ai si- 
milia. Jiaqio^elv xiva xivog.) 

Quibus compositis enumeratis 
§ 30. 

ea adscribere liceat in quibus praepositio jiaqd eam vim 
habet ut accusativum regat; quorum perexiguus numerus 
exstat in quibus significatione latinae praepositionis iuxta, 
vel ajmd usurpata est, sed longe plurimis notio praeter in- 
est, de quibus hoc loco accuratius videtur disserendum esse, 
omissis illius generis compositis, ne iusto longior evadat 
dissertatio. 
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Notio autem praeter cum aut ad locum aut ad tempus 
aut ad animuin referri possit, primo loco dicamus dc verbis 
quibuscum praepositio /rapo composita localem vim retinet, 
quamquam eadem verba etiam de tempore et de rebus ad 
animum translatis usurpari posse et usurpata esse per se 
apparet. Quae verba sunt nagaxgtxttv (etiam de tempore 
dictum) et jragtxxgixeiv in stadio aliquem superare; apud 
posteriores scriptores eiusdem stirpis nagaxgnyav et naga- 
xqnydLtiv. nagataativ Hom. et poet. epic. naga rig xe y.it!>v 
av&qumog II 263. nagay.sXrjxitetv Ar. Ran. 900. naganlelv. 
jragaggslv. naqdqqti-tXgog. naganhteottat Aristoph. naga- 
tptvyeiv Hom. j ragiivai et naqt^uvai. nageXavvtiv et nag- 
s^eXavvtiv. AtXijVag nagt-xnegiuv Aesch. frg. 30. xr<v (sc. 
'Agyio) "Hgtj naQtntfiiptv /.i 72. mxqtqyeo-!}ai. naqniyea&ai 
Hom. naqaXXdaaeiv. nagafieijitoiXat. Apud scriptores in- 
ferioris aetatis haec reperiuntur composita. zcagamEiytiv 
Nonn. nagaotvetv Qu. Smyrn. nagavtiad-ai et nagey.vtiaiXai 
Apoll. Rhod. naqaveiv Luc. n agaXtytaiXai. naqanoqeveo&ai. 
xiagavrjXEOiXai Plut. ztagaO-gioaxeiv Dion. Perieg. nagaiXvtiv 
Anthol. nagapergniv Apoll. Rhod. Nonn. nagode veiv Plut. 
Lucian. multaque derivata apud recentissimos. itaqaytiv 
Dion. Hal. Denique jtaqax.nvxLQstv nagaxo^evaig uaqaqqoi- 

&10&CU. 

De tempore praetereunte, praeterlabente usurpantur 
haec composita, nagaxgtxsiv saepius apud Herodotum. 
Tragigynpai (cf. ver-gehen). nagoiyopai. naqeipi. uigrj 
naqatieiftexai Hesiod. op. et d. 407. naqamtiy_E.iv Nonn. IV 
191. ttjv naiSixi} v Xixiav naqaXXdaaeiv Plut. vit. Alc. VH. 

Iam vero restat ut de usu praepositionis rcaqd trans- 
late de animo dictae in compositis dicamus, cuius usus plu- 
rima exempla lingua Graeca exhibet. Quae composita 
quod fere omnia in malam partem accipienda sint non 
est quod miremur; conferas, si placet, ea quae § 26 
hac de re exposuimus, nonnulla neque malum neque bonum 
sensum habent, bonum paucissima. In his ea, in quibus 
notio superandi inest; quicunque enim hominem aliquem 
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praeteriit, vincit eum quodammodo vel superat, quam 
vim haec verba praebent, naqievai Xen. Cyr. I 4, 5. naqa- 
TQt%eiv Eur. Aristoph. naginneveiv Eubul. com. (Mein. III 
243), naqafiei(ieoikai Soph. O. R. 512, ad quem locum scho- 
liasta haec adnotat: ctkkog akkov naqekikoi irj vivrjoeiey. 
eodemque intellectu accipiendum est verbum 7iaqa(eeieoikai 
a Pindaro usurpatum: et' tu; ftoQtpq: naga/neioetac ukkuiv 
ubi Bdckhius uoqtpdv scripsit; recte. Nem. XI 17. Apud 
recentiores scriptores haec verba exstant, nagafitkkao-ikai 
Polyb. Corp. Inscr. naqevdoxtfeetv Dion. Hal. Plut Lue. 
nagevr/^egelv Scr. eccl. Hesych. liuQtQ/eo-tkai. velut }j< 5’ 
iotiv rj nagekikovoa t ijv %qeiav %ij negiovoitf Liban. I 331, 3. 
nagekavveiv Laert. Diog. Geop. Phot. etc. nagakkaaaeiv 
Arist. Luc. nagaqtegeoikai Luc. nagvtf aiveiv texendo vin- 
cere (cf. voorbij weeven) Philostr. Vides igitur paucissima 
huius generis exempla exstare, eaque quibusdam sane ex- 
ceptis, non optimorum scriptorum auctoritate commendata. 

Transeamus igitur ad composita quae in malam partem 
dicuntur, e quorum permagno numero primum eum usum 
commemoramus quo uaqu indicat notionem verbi praeter 
fines recti vel contra rectum fieri, cf. p. 85 et Valckenarii 
Schol. ad Nov. Test. II 421. 

Verba haec sunt, n agajkaivetv et ingens numerus de- 
rivatorum velut nagatflaola Jiagdfiaoig nagafidtrjg etc. 
nctgdvofiog multaque eiusdem stirpis verba, nagado^ng etc. 
ziagavaigiog Hes. op. et d. 327. nagdxaigog, cf. Aneed. 
Bekk. 112, 16: 7iaqdv.at.Qog dvti zov avaiqog- 'Euixagfiog 
JJokiraig. nagakoyog. ?taqd}tovoog. naqdxqovoig. {nuqd- 
xnofiog Ios. Ant. I 6, 3.) naga^e^uazeieiv Herm. ap. Stob. 
naqa>tr]dav e. g. zovg vo/tiovg Aescbin. nagaonovdeiv. uaga- 
avyygdepeiv. nagrj^dv. (uaqoqigsiv fines transgrediendo 
violare. Anth. Bekk. Anecd.) itaqaovoneiv Aescbyl. udg- 
oqvig id. nagdggvikftog. naqatpiqeo^ai cf. ei de ye naq~ 
rjvixihjfuv ti tote si quid tum a vero aberravimus. Piat. 
Phileb. 60 D. nagogvelv Suid. Philo, etc. 

Aliquot verba et substantiva cum naqa composita ex- 
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stant, in quibas eam vim habet praepositio ut verbo con- 
trarium sensum indat sive exprimat in malam partem ac- 
cipiendum esse h. e. prave, male, perperam fieri quod verbo 
per se dicatur. 

Quibus verbis plura linguarum germani carum respon- 
dent, quibus inseparabilis particula fra- (got.) far- (theod.) 
(ver-) praefixa est, quae particulae cum ex eadem qua naga 
radice derivatae sunt tum in quibusdam verbis eundem in- 
tellectum habent velut in fra-vadrht peccatum i. e. malum, 
pravum opus, fersiht contemptus, ferchunst desperatio. 
fraquithan maledicere. Linguae sanscritae paucissima verba 
cum pard composita hanc vim habent. Sunt parddd per- 
dere. pard-i per-ire. Verborum compositorum graecae lin- 
guae quae hunc intellectum prae se ferunt, maximam partem 
nisi apud scriptores recentissimos, apud grammaticos, By- 
zantinos, scriptores eccl. non reperiri nobis confitendum est. 
Sunt autem haec. 

A. Verba cum naga composita quibus praepositio con- 
trariam sive negantem significationem indit. Ex Atticis 
scriptoribus Plato nagaflorjlt-elv usurpavit rep. IX 572. cui 
oppositum est {ioij&eh \ Polybii et Diodori est nagonXi^s- 
a&ai (pass.) armis privari; nagonU^ea&ai (med.) arma 
ponere, /tagaxoveiv Polyb. II 8, 3. III 15, 2. querelas 
spernere quasi inauditas. pev oXlya rjdixovpr/V — ov (ia- 
Qf.cog irpeonv ttjv ^Xafiqv xai n agtjxovox evia tuv Xeyopeviov 
vno /.isigiourjzog Luc. iud. vocal. in. , simulare surdum, cum 
vere audita et recte percepta non audivisse videri volumus 1 . 
Reiskius in Animadv. ad auct gr. IV 88 sq. nagaxor/. opp. 
axorj inobedientia cf, schol. Ar. Ran. 762. nagayytXXeiv 
interdicere vetare Nov. Test. nagaxvgnvv opp. xvgovv, ali- 
quid irritum facere, semel apud Symmachum legitur, naga- 
Tipdv, nagazuitjoig Lib. Scr. eccl. pro nihili ducere. .iag- 
evdrpeioxhxi Mare. Ant. Phil. jcagadeinveus&at cena privari 
Theophr. char. VIII 4. cf. Valck. Schol. ad Nov. T. II 421. 
nagayogsvoig negatio. loseph. ant. Iud. XVIII 9, 2. Hes. 

B. naga in compositis saepissime significat falso, per- 
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peram, male fieri id quod verbo indicetur velut naqayvwvat : 
oaa piv ore ftlj (paveqog rv bsuog eyiyviooxev , ovdev llav- 
ftambv isriq vnvztov jieql avzov jiaqayvuivat zovg dixaqzag 
Xen. Mem. It, 17 secus indicare, in iudicando errare, ad 
quem locum Cobetus (Nov. lect. p. 684.) haec adnotavit. 
cuius usus nemo facile aliud exemplum ex scriptoribus At- 
ticis afferet, sed unusquisque talia pro re nata sibi com- 
ponit, quae statim ab uno quoque recto intelleguntur. Sic 
recentiores Graeculi in codicibus describendis utuntur verbo 
naqayqdyttv et lectores in extremo libro veniam rogat li- 
brarius tjv ti n yqdrpoie naqayqdxf.! ij. 

Quae verba doctissimi viri non omnino probare pos- 
sum, nam quamvis rarissimum esse apud Atticos scriptores 
hunc usum negari non possit, tamen aliquot exempla opti- 
morum auctorum exstant, velut Platonis in Theaet. p. 1 95 A. 
bzav yaq zi oqiooiv }j axottootv Ij i/rivodiaiv , bxaaza asio- 
veptiv zayv exdozoig ov dvvapevoi (Iqadeig ze elol xal uk- 
kozqioropovvzeg naqoqtooi zt xal sr aqaxovovo t xal 
naqavoovot mkeloza. quibuseum aptissime conferes lo- 
cum sltumaL de iwnviwv ze ntqt xal vdowv zwv zt akktov 
xal fiaviag boa ze naqaxoveiv ij naqoqdv ij akko zt 
nuqaiad-dveo&ai keyezat. ibid. 147 E. denique zd fiiv 
tikka bqd-thg Ijxovoag, bxt de xal e/ue olet eineiv zovzo, 
naqrjxovoag. Protag. p. 330 E. Praeterea staqakoylCt- 
o-ikai de eo dictum quem ratio fallit (sich werrechnen) apud 
Isocratem et Demosthenem invenitur. 7iaqavakioxeiv Dem. 
naqavaktooeze navia boa av danavtjOrjrt atque sraqanqe- 
afieia. naqanqto^eteiv id. et Aeschin. naqayoqdlLtiv Arist, 
Eccl. 295- quod 'verbum interpretatus est grammaticus apud 
Bekk. (An. 113, 2) a/naqzelv xtlkaqiCnvza itemque Hesychius. 
naqa'Cf;v falsam vivendi rationem sequi. Anaxand. com. 
(Mein. III 162.) 

At longe maior eiusmodi compositorum numerus re- 
centiorum et recentissimoruin graecae linguae auctorum est, 
cuius exemplis allatis finem disputationi de praepositionis 
naqd usu institutae facere liceat. 
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n ctQa(ictTrTiOfia et derivata, eademque vi dictum naga- 
qxouofta apud scriptores ecclesiasticos declarat falsum 
baptismum. — nCtQafiaatleveiv LXX. male regnare. — 
nagu^Xineiv Luc. Menipp. I. falso, male videre. — /caga- 
(iovxoXsiv Oenom. ap. Euseb. praep. evang. et n agaftovxo- 
XiCeiv semel ap. Lycoplir. 1094. (attamen iam verbum sim- 
plex (iovxoXtiv apud Aristophanem. Xenophontem alios 
significat fallere, decipere.) — nagajiga^evuv iniuste iudi- 
care Polyb. Plut. — nctqadixa^eiv id. Byzant. — jragdytiv 
proprie non recta ducere (rerfiihren) Pind. Soph. (uaga- 
yojyrj et similia, prava derivatio, grammat.) — nagadux- 
TQifiij negotium, studium inutile Nov. Test. — naqadiddoxeiv 
et derivata. Ser. eccl. — 7tagadny/jaziCtiv. Byz. — naga- 
dioixtiv male administrare. Synes. — yiagading&ovv male 
emendare. Euseb. praep. ev. et n aqadioq&rjiia Porpbyr. — 
nuqafyyteiv. naqaxovqelv Scr. eccl. — nagaxgiveiv. Hesych. 
idem significat quod naqajjqa(ieveiv et 7tagadixut,eiv. — 
nagaXaXdiv non recte fabulari. Menand. Cass. Dio. — De 
verbo /ragaxuvetv iam supra dictum est. 7iaqaxqoao&ai. — 
naQcurgdoouv iniuste agere, praevaricari. Plut. — n agd- 
nXaapia et sim. Phot Suid. cf. uerbilden. — 7iagangvzu- 
revsif cf. naqadiotxeiv infideliter administrari. — naga- 
7rgoqdt.yea^ai inconsiderate accipere. Arrian. — naqaqi&pieiv 
cf. sich wrziihlen. Stob. — 7iagdggt]atg prava, falsa notio. 
Plut. 

Multa composita quae nummos adulterinos, sigilla ad- 
ulterina et similia significant exstant velut n agaaijpiaiveiv, 
unde derivatum est naguatjfiog, quo verbo usus est Demo- 
sthenes: nagdarjpiog g^uog. quam locutionem interpretatus 
est grammaticus (Bekk. An. 292, 15): nagdar^iog g^zwg • 
o q>auXog. and piezaqingdg twv vopuapidzuv, enti za tpaiXa 
xal za adoxipia nagciatjpia xaXetzai, naga zo xaxiog atatj- 
(idviXai, oneg iaziv ia<pgayia&ai. ar^ieia nagaaijpiela, v.Xeiv 
7t agaxXeidiov Plato, com. (Mein. II 2, 643) cf. nostrae lin- 
guae verba Sefschlag i. e. nummus adulterinus et Aetschlussel. 

Eiusdem generis sunt nagaxo7izeiv Diod. Luc. naga- 

Curtius, Studien. III. 7 
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o<pqctyiCeo9cu Gloss. Hea. cf. nuQCtnonjoao&ai oqiqayida 
eadem sententia usurpatum a Thucydide 1 132. naqctxvnovv 
Poli, naqaxaqdaativ Laert. Diog. Plut. Luc. (nctqaxdqay/xa. 
mxqctxdqagig. naqctxaqdxTujg et similia derivata apud infimae 
aetatis scriptores; quae verba , etiam ab auctoribus latinia 
medii aevi usurpantur.) naqaaxedid^eiv i. e. naqaxaqctaoeiv 
Hesych. naqayXvqieiv rag acpqayidag. Diod. I 78. idem 
significat quod naQaxonTsiv. — naquaoyi&o&at. et derivata. 
Athen. Greg. Naz. — naqaovyxzlv non recte miscere. Bekk. 
An. 505, 15. — naqaavvsaig intellegentia prava, error. Galen. 
Hippocr. — luxquoxoXelv. nctqdzovog. Hes. — naqdronog 
falso loco versans. Suid. Strab. — naqavazrjqog falsa ratione, 
nimis severus. Dicaearch. — naqayoqorTjg malus, inelegans 
corporis habitus. Piat. Tim. p. 87 E. — naqaxqyozTiqidten' 
Strab. — 7mqaxthin fio& ni Laert. Diog. — naqaxqhivvvo&cu. 
cf. sich rerfarben. — naqaiprjcpi^ea&ai. Hesych. Bachm. 
Anecd. I 329, 32. — n aqeyyqacpeiv et derivata. Aeschin. — 
7 taqeyxsiqelf perverse conari. Philo. Artemid. — naq&ig- 
7iqaootiv Poli. — uaqsigtqxto&cu malo animo, furtim irre- 
pere. Ep. Gal. II 4. de Iudaeis in Christianorum coetus 
malo animo se ingerentibus, cf. Valck. Schol. ad N. T. I 
1 19. — /laqsxdtxto&cu falso percipere, perverse interpretari. 
Euseb. Mare. Ant. — 7iaqd&vqoog Longin. falsus furor poe- 
ticus. — fiaqs^tXeyxog falsa conclusio qua quis decipitur. 
Aristot. soph. elench. II 2. 5. — nccqe^ijyeia&ai et vcaqeqfitj- 
vevEif falso interpretari. Scr. eccl. jiaqtqfiTjvewat. haere- 
tici, sic appellati quod sacrae scripturae nonnulla capita 
prave interpretarentur. — nuqiatoqtlv Byz. 7iaqr l xtlo&ai 
Greg. Nyss. — naqo^vg Antiph. com. (M. III 45.) Arist. ap. 
Ptol. (p. 174, 50). — naqvnoXafifiaveiv non recte sentire. 
Aristox. harm. U in. — naqoqdv. Piat. Hipp. min. 374 D. 
et Jiaqoqafia cf. Fersehen i. e. peccatum Plut. Longin. 
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A. Westermannus, cujus subitae mortis acerbitas non 
«nodo Germaniae, sed cunctarum terrarum, in quibus anti- 
quitatis studia florent, afflixit doctos, indicem confecit grae- 
citatis Hyperideae (Lips. 1860 — 1864, VIII progr.) eo con- 
silio, ut quae verborum copia ejus esset demonstraret ne- 
que tamen vim et sententiam singulorum vocabulorum 
exponeret. Cum Hyperides in verborum delectu minus 
fuerit quam suppares aetate diligens et saepius mutaverit 
paullulum verborum significationes permultaque a comicis 
mutuatus sit, animum induxi, hujusmodi vocabula colligere 
simulque addere, apud quos serioris aetatis scriptores le- 
gantur et qua significatione apud aequales usurpata sint, 
cf. Hermog. neqi ideuiv zo/u. (}' c. 11 p. 382 W.: 1'diov 6i 
''YneQeidov zo nat zalg lif-eoiv dcpeidtazsQov nwg xai d/.te- 
XiozsQov xQfjO&ai uianeq etc. (fr. 233). 

Qui adpositi sunt numeri I II III IV orationes editio- 
nis Blassianae, numeri arabici c. littera praefixa papyrorum 
columnas singularum orationum indicant, reliquarum ora- 
tionum fragmenta (fr.) citavi ex ordine a Blassio instituto. 
Verba signo -j- notata desunt in Stephani thesauro. 
ctlaxQoy.eqdelv fr. 222 turpiter lucrari. 
axovoovzw v IV c. 13. Cobetus or. funebr. p. 19 dxovov- 
ttof, ,quod pap. exhibet, non tantum barbarum est, sed 
etiam plane absurdum. Nulla unquam fuit oratio neque 
erit, quae prodesse possit animis eorum, qui eam sunt 
audituri i. e. quae prosit etiam priusquam audita sit‘. 
axovoea&ai HI c. 43. oonj. Babingt. Schneidew. dnoiau> 
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Lycophr. 378- 1373. Dion. Halic. V, 57. Dio Cass. 76, 4 
cf. W. Veitch, Greek Verbs irregular and defective p. 32 
Oxon. 1866. 

uY.QaxoY.ioDwv (ov fir t v enaivio zovvofia Poli. VI, 25) I 
fr. XIV qui mero se ingurgitat, largius merum potat. Co- 
rydus ap. Athen. VI 245 F. XI 483 E. Prisc. XVIII 25 
p. 235. 

aXifievla fr. 159 defectus portuum. 

aXquzeig fr. 223 = oi r d aXqiira noioivreg. 

aXqttua = fj aXqnronoUa fr. 224. 

clfiyodo v fr. 140 vicus, platea. Polyb. exc. Vat. 40, 7. 
schol. Aristoph. Lys. 5. 

dvato%vvzr}(.ia fr. 225 facinus impudens; avaiaxvvzelv 
Aristoph. Lys. 460. Thesm. 708. Thuc. I, 37. Pl. Crit. 
p. 33 C. 

avanoyQatpa fihaXXa III c. 43, Poli. IX, 31 cf. Boeckh. 
de oec. Athen. I p. 454, a publicano non census neque in 
tabulas relatus. 

avaovvzdjgag fr. 154, Suid. = avw&sv ovvtdjgag, de 
significatione cf. Boeckh. de oec. Athen. I p. 662 not. d. 

avdganodia fr. 226 mancipiolum. Diphil. ap. Athen. XI 
p. 484 E. 

dv&xXeimog IV c. 9. Sauppius Philol. supplem. I p. 31, 
qui dvixXeinxog vocabulum nusquam legi contendit, av 
ixXsinTOvg in textum restituit, sed est dviY.Xeimog ap. Diod. 
Sic. I, 36. HI, 16. Plut. moral. p. 438 D; exXeimog vocem 
non repperi in lexicis. 

avenonTEvxog fr. 177 == 6 (iij inojnevaag, qui non in- 
spexit arcana nimirum Cereris, , peculiariter enim ino- 
tijeveiv dicebantur, qui anno postquam initiati fuerunt, ad 
inspiciendos secretiores sacrorum ritus et ceremonias ad- 
mittebantur'. 

averog fr. 75 deo cuipiam dicatus, Hesych. s. v. Jiog 
ftovg' 6 t<[> Jit averog /S ovg, 6 tSQog. cf. Aelian. N. A. XI, 
2. V, 1. Philostr. p. 805. 

dnoixia fr. 76 tdlatg za yf>d[ifiara , Y.atX' a dnotxoioL 
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xiveg, ovxojg lopo/uaaar; cum evegyeaig r ct ngoigevlcf de ev- 
EQyeaiug et ngo^tviag decretis contulit Boeckli. act. acad. 
Boruss. 1834 p. 19. C. I. Gr. ed. Boeckh. n. 90. 91. 1563 
cf. Meieri coxnment. de proxenia s. dc publico Graecorum 
hospitio Hal. Sax. 1843 p. 8. C. Muellerus oratt. Att II 
dubitanter conjecit dnoixia. 

dnoXav&dveod-ai II c. 8 Bab., cett. dnoXeXeiqid-ai. ctno- 
Xav&dvio unde aor. ap. Apollinar. Ps. 43, 51. dnoXav!}d- 
vea&ai verbum defendit Schacferus ad Longi Pastorali. 3, 
7 p. 266 Seiler., quem vituperat L. Dindorfius. 

a7[olavao(.i£v IV c. 11. Dion. Hal. VI, 4- Luc. Herm. 
78. Plut. Pyr. 13. moral. 776. Dio Cass. 43, 18. 52, 18 
Veitch 1. 1. p. 79. 

dn.Qofinv Xevxa y.ai u.TQoyQCtcfa fr. 231. Kuehn ad Poli. 
VI, 144: Hyp. usurpat vocabula de legibus ac decretis non 
ante relatis ad senatum quingentorum nec publice propo- 
sitis proscriptisque ad statuas heroum, qui dicebantur epo- 
nymi. dnQofiovXevxog ap. Dem. XXH, 5. Plut. Sol. c. 19. 

1 Agxsftioiov fr. 77 == t 6 xig 'Agrtt/xidog dyaXpta cf. Athen. 
IV p. 168 C. 

avXaia fr. 142 = ro xij g axrjv^g nagantxaafxa cf. Polyb. 
XXXHI 3, 2. Plut Alex. c. 40. Diod. Sic. XIX, 22. Cosmas. 
Indopl. p. 197 E (Montef.): exi avXaiag Y.aXti xag xogxivag- 
ovxiog de xaXovoiv avzag xai oi i'2j w&ev Axxixoi A eyovceg 
avXatav xo fiiya xai noixiXov naganixaapia. 6 'Yjteg. etc. 

avxoxeXig rprftuOfia HI c. 28, Bab.: ,an absolute pro- 
position i. e. from which no appeal could be made‘. Hesych. 
expl. xo firj ngaftejiovXev/j.evov, ap. eundem avzozeXrjg dlxtj’ 
dtp' Tjg fiij eaxiv icpievai, Suid. dtp 3 r;g ovx eaxiv exxaXiaa- 
ad-ai ecp' exegav cf. Meier. et Schocm. de lit. Att. p. 754. 

aipi/uaxeiv fr. 134. dipifiayia jurgium, altercatio ap. 
Aesch. II, 176 aliosque, eodem sensu uipifiaytiv ap. Hyp., 
Polyb. XVII. 8, 4. 

BovXevoig fr. 2. Harpocr. (iovXevoeiog eyxXtjj.axog bvo^ia 
ini dvolv xaxxbj.is*ov ngayfuxxwv xo fiev ydg eaxiv , oxav 
e§ imjSov Xijg xig xtvi xazaoxevdoij iXdvazov, idv xe dnoitditj 
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n ImflovXev&eig iav ze jurj, t o di ezeqov ozav iyyeyQafAfie- 
vng wg (ixpellwv zio dr^ioaun avzog dixaCtjzai zivi dig ov 
dixaiiog avzbv iyyeyqatpozi. cf. Boeckh. de inscr. nav. p. 
536 sqq. Hyperides peculiariter de insidiis pecuniae ali- 
cujus structis usurpavit. 

yaleayqa fr. 233. Poli. X, 155 affert e Dem. or. in 
Aristog. (ubi hoc vocabulum non est) et ex Aristoph. Phoe- 
niss. yaXeayqav inter oxevtj. 

dia&eaiXai I c. 27 dvzi zov Gvvfrio&ai^Yneqeidtjg xaxa 
drinooftevovg Harpocr., Suid. et schol. Dem. H, 16 wg 
'Yjteqeidrjg xai Jrj/tnaO-evrjg , ubi jam Kuesterus correxit 
xazct dr/ftoa&tvovg cf. Egger. memoire sur quelqu. nouv. 
fragm. d’Hyp. p. 10. Demosthenes usus est hac voce in 
divendendi significatione II, 16. 34, IX, 36, LVI, 8 etc. 

dtuizav Xafteiv HI c. 41. dieuzav tyeiv habitare Herod. 
I, 36. Thuc. I, 135. Plut. Camill. c. 15, dieuzav noieiaO-ai 
eadem significatione Herod. II, 68, diiuzav dcpXeiv Dem. 
XXIX, 58. 

dialeyeo&ai fr. 235 de consuetudine veneria. Aristoph. 
Plut. 1082. Eccles. 890. [Aeseh.] cp. X, 9 p. 683 R. Plut. 
Sol. 20. Alciphr. I, 35; idem ut Hieroclis laudat Suidas. 

dielgievai IV c. 3 Bab. ,the expression dtegiivat naoar 
zrjv ' EXXdda (to go through the history of ali Grece) is 
somewhat awkward: it is possible that the words nenqay- 
/seviov /.aza. may have bcen accidentally omitted after 
nqnzeqnv. in that case zd Vxaozov will be the accu- 

sative after du^iivai, and the sentence will run smoothly'. 
Conjecturas virorum doctorum collegit Blass. 1. 1. 

dixoyqdrpog fr. 236 causarum scriptor cf. Laert. Diog. 
VI, 15. dixoyqaquxuig tanquam Isocratis laudat Poli. VIII, 
24, dixoyqaq>iu est ap. Isocr. XV, 2. 

dovXig fr. 237 serva, quod cpavlov est Polluci III, 74. 
Eodem vocabulo qui utuntur scriptores aetatis inferioris 
recensentur a Lobeckio ad Phryn. p. 452. 

iyxa&ezog fr. 59 ovzcog ‘ Yneq . dne^ififiivtag, deov doxi- 
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fiunegov ygroaaScti r<[) &etog /; eltmolrjzog >' vnojiXzytog 
Lob. ad Phryn. p. 333. 

sxxoxxvCelv s. xoxxvtuv fr. 233 ht aXexTginvwv Poli. 

V, 80 'Yneg. xai Jr/ftoo&evrjg hi aXexrgvdvwv to xoxxvCeiv 
elnov, sed apud Demosthenem xoxxvteiv non legitur, ndeiv 
dicit LIV, 19. Phrynich. ap. Bekk. anecd. 21, 24. adeiv 
(irrixtog, to di xoxxvteiv yMf.ux.oi Xeynvoiv. Aristoph. Eccles. 
31. Diphilus ap. Bekk. antiatt. p. 101, 4. Theocr. VII, 124. 

efurvQKJitdg II fragm. II p. 21 (ieXziov di ifingrjottng 
xal nvQxaia Poli. IX, 156 cf. Polyb. IX. 41,5. XIV. 1,15. 
4, 6. Diod. Sic. XX, 67. Lob. ad Phryn. p. 335. 

evdooifia xazrfydg^oev fr. 242 Kuehn. ad Poli. VIII, 143 
, remissius frigidiusque accusavit usque ad praevaricationem'. 
evdooig velitationum ap. Polyb. V. 100, 2, ap. Hippocr. p. 
134 evdoOiv ovx edtoxev ( fj vrjoog). 

iviyei xar' i.ftov iv tij xctzTjyogia II c. 8 Bab., iveyel- 
qtjob Schneidew. iviyio zivi %dXov iratus sum alicui Herod. 

VI, 119, VIII, 27. 

Hgaiqeoig fr. 183 onov za cpogzia el-cugelzcu Poli. IX, 34. 
iigavzrjg IV c. 8 nagavzixa, ev&ewg expL Suid., qui 
duo exempla Polybii affert. Bab. adn. ad 1. 1. ,the word 
scarcely occurs elsewhere in Attic.' cf. Lob. ad Phryn. p. 47, 
Meinek. com. gr. II p. 36. Antiatt. ap. Bekk. anecd. p. 94 : 
ilgavzijg dvzi zov 7rctgaygrfia Kgazivog. «f deleverunt Cob., 
Saupp.; exstat enim eodem loco in versu antecedente. 

tt-edeigev fr. 202 de flagellando usurpatum est cf. Ari- 
stoph. Vesp. 450. schol. ad Ran. 519. ad Nub. 1397. 

lmovxoq>avzeiv fr. 244 calumniari cf. Plut. Ant. c. 21. 
rgya^exo IV c. 44, de augmento non vulgari Crameri 
anecd. Oxon. IV 412, 22. C. I. Gr. ed. Boeckh. 162 v. 7, 
456 v. 5, 3270 v. 20. cod. ^ in Dem. XXVII, 30. LIX, 20. 
41. 49 cod. Ravenn. Aristoph. Equit 1221 cf. Voemelii pro- 
legg. gramm. ad Dem. contiones p. 78; ibid. ijihozcu [Dem.] 
XXVI, 18 cf. XXVII, 64, XXIX, 54; Hesych. s. v. i&ctg- 
rj&iOfievog. 

evfiiveia /igog zov djjfiov IV c. 10 Bab. (cett evvozav) 
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,the same strange use of ngog that we have here occurs 
also in Thucyd. V, 105 xijg fiev xoivvv n gog xo &elov et/ue- 
veiag oud’ fjuelg oione&a XeXeixpeofrai 1 , sed Kruegerus ibi 
ngog xov &eiov scribendum esse monet. 

oxottjoav 111 c, 42, quam formam vitiosam censet Fr. 
Frankius in Philol. suppi. I p. 452 cf. doitjaav , quo Da- 
moxenus utitur ap. Athen. III p. 103 B, doxoltjoav AescL 
II, 102 codd. nonnulli. 

1/pitatj I fragm. I p. 2. Bab. ,this rare form occurs in 
Theophr. ckaract negi fideXvgiag 1 (?). Eadem forma usus 
est Aelian. V. H. VI, 1 et ante jam Demosthenes, si fides 
habenda est libro optimo — or. XXVII, 62. XXXVI, 36. 
LVIII, 13 cf. Voemelii proleg. gramm. ad Dem. contiones 
p. 59. Defendit hanc formam Boeckh. Hyp. or. in Dem. 
p. 8, improbant grammatici veteres ut Herodianus p. 455, 
Pkrynichus in Bekk. anecd. p. 41, Thomas Mag. cf. Ste- 
phani thes. ed. Dind. s. v. rjjxiavg. 

&tQct7uov fr. 102. Poli. III, 74, ubi olim edebatur #«- 
ganoviiov, quo vocabulo utitur etiam Laert. Diog. IV, 59. 

0-gin\deaxov xijv ‘EXXada fr. 85 dvxl xov die<p9-ag/xevtjv; 
proprie corrosus et exesus a vermibus oq>ayidta -&Q. Ari- 
stoph. Thesm. 427, §l£ai &g. Theophr. H. Pl. IX, 14. 3 cf. 
Boeckh. de inscr. nav. p. 296 not ad III A v. 16. 18. 
lega fr. 52 xa xwv xed-vtjxoxov oaxa. 
loobaizr^g fr. 180 £mx og xig daifiuv, t[> xa drjfuudt] yv- 
vaia xai f. ii] naw an ov 6 ala ixeXei. Hyp. eum commemoravit 
in or. pro Phryne. Lex. rhet. in Bekk. anecd. p. 267, 3: 6 
i^Xiog b xov toov ixaatq) Savaxov diave/uiav cf. iaoxeXeaxog 
Orci epitheton Soph. O. C. 1220. Lucian. ep. Satum, c. 32: 
xov yovv rjdiOzov xai av/unoxixwxaxov r) laoxafxia f.ax i. xai 
b iaodaixtjg (sic emendavit Oesnerus quod est in libris 
iaodiaixrjg) xovxov evexa r^yetxai vplv xwv ov/u7COoUov, ibg 
xo laov anavxeg tyouv. Hesych. : * loodalxtjg in’ evliov b 
TlXovxcoV vno de dXXwv o JlXovxwvog viog. Phot 115, 17. 
Alium esse censet Lobeckius Aglaoph. p. 621, quem Plu- 
tarchus commemorat (moral. p. 389): Jiovvaov de xaiZaygea 
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xai Nvyt.zei.iov xai 'laodaivr/v avzov ovof.iaC.ovot. Vocabulum 
hoc in titulo quodam Attico repperisse sibi videtur C. Kei- 

lius anal. epigr. p. 142 /- J H MOTO J Ioodaitov Jtj- 

fimov. cf. praeterea G. Curtii element etymol. p. 217. 

xa&eozaxa III c. 38. idem ap. Polyb., Diod. Sic., Dion. 
Chrys., Longinum, Athenaeum legitur cf. Veitch 1. 1. p. 294. 
eazaxeia in inscr. Theraea n. 2448 I, 27 cf. Ahrentis dial. 
Dor. p. 346; negteozaxag [Piat.] Axioch. 370 E (514, 27 
Bekk.), ubi cod. recens negteozrjoag; Dem. IX, 26 Reiskius 
ex Dionys. de admir. vi Dem. p. 1120, 9 edidit xa&eoxaxev, 
pro quo libri oratoris xazeozrjoev. 

xathj fr. 118 ctvrl zov xadrjoai cf. Lob. ad Phryn. p. 
359 ngoxa&tj Themist. or. XIII, 171. 

xatvozofilai ftezaXXtov III c. 45 cf. Poli. III, 87. VII, 
98. xcuvozofieh’ Xen. vectig. IV, 27 cf. Boeckh. C. I. Gr. 
n. 162, 4. Ap. Piat legg. IV p. 715 C: xatvozoftlag ovo- 
fidztov ¥vexa innovationis verborum causa, Polyb. XIII, 1. 

2 x. zrjg olxeiag noXizeiag. 

xagneveiv. fr. 110, Poli. VII, 149 etiam ex Aristo ph. 
Tayr/viazalg laudat cf. Polyb. X, 28. 3, Inscr. Corcyr. ap. 
Boeckh. II. p. 17. 

xaxaftefigioxe fr. 249 = xazedtjdoxe metaphorice cf. 
Athen. p. VII, 290 E ex Hegesippo, VIII p. 344 B, Palae- 
phat. c. 3 extr. Moeris i. e!;, azz. xai «II. xazedtjdoxe azzi- 
xwg- xazeftefigioxe eXXrjvixiog. 

xaza^rjzogev&eig I c. 22 cf. Lucian. de gymn. p. 401 B, 
schol. ad Aristoph. Plut. 586. 

xazrveo&at fr. 250 = vnodedea&at. Poli. VII, 80 xat- ' 
zvovzeg et xctTzvoftevot , mediae formae exemplum a Phe- 
recrate affert idem. §. 90. 

xegavvvovot fr. 72 — xigvdjot cf. Veitch 1. 1. p. 315: 
jCom. fr. (Alcae.) II, 829 (Theoph.) III, 627. Plut. moral. 
451, Heliod. X, 29/ 

KoXtovezcn fr. 1 2. in colono juxta fanum Eurysacis sito 
convenire solebant ol ftto&agvovvzeg , qui mercede operam 
suam locabant; ob eam rem ab Hyperide dicti sunt KoXio- 
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vizai. Hinc ortum est illud dictum proverbiale dtp' rXO-eg, 
dW eig znv xnXwvov isoo, de quo vide quae ad appond. 
prov. IV, 49 adnotaverunt Paroemiographorum editores 
Gottingenses. 

xo^iiaztxd nXola fr. 169 portoria cf. schol. ad Apoll. 
Rhod. I, 401. 

xavdvXlKeiv et xovdvXlteo&cu fr. 101 digitis in condylos 
contractis verberare, pugno caedere. Suid. s. v. xovdvXiaag. 
cf. Laert. Diog. p. 72 in Socrate (II, 21) ex Aristoxeno. 

xoqt) fr. 201. Poli. IX, 75 (Hultsch. metrolog. script. 
reliqu. I p. 289 sq.) zetya <5’ av el'rj xdqij, tog EvQintdvjg 
urvofiaae nagiXivov iv —x/qiovi , Xiywv neqi ziov zzaiqtdiov 
ziov iv Knoivduj 

■/.ai zag /,iiv a^rj, moXnv av didqtg eva, 
zdg di i-vvcoQid' • at di nani zezzdqtov 
rpotzaaiv inniov ctgyvQwv. tfiXnrai di 
zag i§ ‘A&ZjViov n aq&ivovg, ozav fptQjjg 
nnXXag. 

zag f.iiv nvv naqS-ivovg Xiyot av zag xdqag, alg ivexeya- 
qaxzo 'Aihjvag nqnaumnv, o&ev zn vofiiafia zozz 1 EvfiovXng 
iv ‘Ayyjatj xaXsl TlakXddag. ,Quod Minervae imaginem 
gestarent , ita nominati sunt , sed Palladem ab antiquis 
' xoqijv dictam fuisse nullo probi scriptoris testimonio con- 
stat. De Proserpina res est notissima, ut ejus insigniti fi- 
gura nummi Siculi majore jure ac ratione xoqai appellari 
potuerint 1 interpr. ad Poli. 1. 1. 

ini y.no{>r;g ( )ani£eiv fr. 100. Dem. XXI, 147 nazajgai 
ini xo^tjg, item Lucian. Gall. c. 30, sed Catapl. c. 12 
naisiv xaza xo^jg; Plut. roman. quaest. p. 267 D naioi ai 
ini xn^rjg, deinde xai qanltovoi; Achill. Tat. Leuc. H, 24. 
V, 23. VI, 20 qanlCetv xazet xn^qrjg. Qui ( )anitsiv voce usi 
sunt, recensentur a Lobeckio ad Phryn. p. 175. 176. 

Liceat hoc loco fragmentum Hyperideae orationis in 
Dorotheum adseribere, quod fugit Blassium. Repertum id 
est in Etymologici Magni libro manuscripto Florentino n. 
304 saec. X. et editum nuper ab E. Millero in libro ,Me- 
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langes de Litterature grecque' inscripto, qui prodiit Paris. 
1868 p. 121. Hoc igitur in libro post ea, quae s. v. ini 
xbQQijg Sylburgius edidit p. 360, 40 adjecta sunt nova haec: 
'Ynegeidrjg- dxovw ydg uivzoxXia zov fc^zoga ngog 'Iniio- 
vixov zov KaXXLov nsgi ywgiov zivog dva/.tqua(itjzi i oavzog 
(f. dfMpiafirftrjoavia) xai Xoidogiag aiizoig yevofiivrjg, guni- 
£eiv avzov ' Innovvxov ini xoggrjg. Confirmat hoc locus, 
qui est in Didymi Alexandrini libello negi zwv dnogovfze- 
viov naga JlXazwvi Xi&wv ab eodem Millero 1. 1. edito 
p. 400: ini xbtfgr/g' — xofigtjV zi)v xecpaXijv wvofiaoav, wg 
TlXdxwv iv rogyttf (p. 486 C) xai //ij/xooiiinjg iv zgi xazd 
Meidiov (XXI, 147), oi di zb ini xagg^g ifyyovvzai zb sig 
zov g yvuiiov g zvnzeo-iXaz, wg ' YnegsLdrjg £»■ zi[t xazd Jwgo- 
tXiov Qani&iv aiizov ' Innovixov xazd xo^grjg, znuza xai 
'Innovzxog vn' ylvzoxXtovg iQganioiXt) zijv yvd&ov etc. ■) 
Horum extrema inziza — yvdiXov adjectis verbis iyio 6' 
i mb zovzwv zwv zgiywv eiXxofizjv, xovdvXovg tXaftuv, jam 
dudum nota erant ex Harpocrationis lexico (fr. 100). Quae 
cum Didymus eis, quae nova accesserunt, continuo sub- 
jungat, apparet ista omnia in unum jungenda esse hoc modo: 
dxovw ydg AvzoxXia tov gtjzoga ngog 'Innovixov zov KuX- 
Xiov negi ywgiov zivbg df.tqno{hjZrjOavza xai Xoidogia g avzoig 
yevo/zivtjs gani^eiv avzov ‘ btnovtxov ini xo^grjg. insita [xu/.j 
' Innbvixog vn uivzoxXtovg fzovov i^ganioiXtj zijv yva&ov, 
iytb di imo zovzwv zgiywv siXxojitjv , xovdvXovg iXajiov. 
Ceterum cum eis facit Didymus, qui Hyperidem verum 
orationis in Dorotheum auctorem esse censuerunt. 

xgovog fr. 252 == pwgog. , quoniam antiquissimus omnium 
deorum habitus fuit et prisci mortales qui sub Saturni re- 


1) ,ces Xfl-tif de Didyme seraient une ddcouverte inappreciable, 
si nous les avions completos. 'felles qu’elles sout, elles servent sou- 
vent a eclaircir les yiwoocu Jllatuvixat dujk commes. Dcux articlcs 
ccpcndaut, Ini xd< igrjs et neviayftgofttvoi , paraissent avoir conserve 
leur forme primitive, de mfme que la fin k partir de xqovhv, morceau 
qni est tird d’un exposd conyu et conduit autrement que les proce- 
dente 1 verba sunt Milleri 1. 1. p. 38(1. 
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gno vixerunt, simplices fuisse praedicantur, ideo a comicis 
usurpatur xgovov vocabulum pro bardo et fatuo s. deliro 
sene*. Stephan. cf. Aristoph. Vesp. 1480. Nub. 929. 

xgoveiv ir. 203. Antiatt. Bekk. 101, 22: xcna toi ga- 
nioai i/gifia fidvov oloviai zi&ea&ai avio , wg ' Yneg. • ini 
di rfjS ovvrjd-eiag xazix zov xbipai zrjv -frvgav zaooezai. 
Lob. ad Phryn. p. 178: xgoioai zljv &vgav, icno g fiiv nov 
naga^efiiaatai rj xgijOL S> afieivov di zo xonzeiv zrjV ihjQav. 

xwdeia fr. 253 eidos (fvzov fj zr t g (irxwvog xeqtaLij. 
Usus est hoc vocabulo etiam Aristophanes cf. 31. S 499. 

fiaorrjQSS fr. 136 magistratus fuit, cujus erat bona pu- 
blica indagare, perinde ac fyzrjzai (Boeckh. de oec. Athen. 
I p. 170) et udozQoi Pellenes auctore Aristotele in republ. 
Pellenaeorum. 

fivjzgviog fr. 143 — nazQviag. Poli. III, 27: zovrov di 
(sc. vitricum) ' Ynegeidijg IIazgoxi.io vg ini ngoaywyeiif x<n- 
zr t yoQwv fiTjTQtidv xtxhjxe xui Geonoftnog 6 xwfuxog i * 
EigtjYt). cf. Eust. 11. p. 560, 16: xai /AtjzQviov ol naXaioi 
rpaoi zov nazgviov d^evwvv/uovvzeg zrjv fitjZQViav. 

fiovonwXiov fr. 46 = | uovonwlia. cf. Diod. Sic. V, 10. 
Latini quoque scriptores monopolii vocabulo utuntur. De 
hac duplici terminatione in ia et iov substantivorum com- 
positorum cf. Lob. ad. Phryn. p. 517. 

vaov s IV. c. 9 = vewg. Lyc. in Leocr. §. 36 igrjfioi fiiv 
fjaav ai vr t eg scribere jubet A. Schoenius Jahn. annal. 1869 
p. 740. 741, libri mss. vaoi iegewv. Xen. anab. V 3, 8 
veoiv, 9. 12. 13 vaov ; vaovg Eur. Ion. 97, Diod. Sic. I, 15. 

vavxlrjQoq fr. 40 navis dominus; Hesychio est 6 ovv- 
oixiag nQoeazbjg aza&poiyos, ut sit, qui ita hospitibus do- 
mum suam quasi locat, ut navicularius vectoribus. 'Yntq. 
ov fxbvov wg ij ovvrj&eia XQr t zaz zw bvo/uazi , ukld xai ini 
zov /uefiiOthuftivov ini z(p zci ivoixia ixkiyeiv ij oixiag »' 
ovvotxiag wg 6 avzog ^incog di/loi iv z<{> ngog 'Agiazoyeizova 
xai —avwgiwv Fihozi xai JitpiXog 'Efi7iOQ(p Harpocr. Saupp. 
oixLav }} ovvoixLuv , sed consentit in numero plurali Lex. 
rhet. Cantabr. p. 673, 20. 
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vixiytrjg I fragm. XI p. 15 Bab. restituit / (iaoil[ea>g azi 
vi] xrjz^g; adn.: ,the reading of the text may perhaps have 
been vixi] zrjg or vixr\ zijg: vixrjzr^g is found in Pollux (lib. 
III c. ult.), and is not very unlikely to have been used by 
Hyperides, although it is an unusual form‘. Sed deest ti- 
tulus segm. 152 neqi vixiyzov in eodd.; vixr t zt]g est ap. Eust. 
II. 118, 42. 

vto&qevea&ai II fragra. HI p. 22 (d;req eycoye ov navv 
inaivid Poli. IX, 137) languere cf. Eustatli. de Ismeniae et 
Ismenes amor. HI, 6 p. 185 Hercker. 

Ijsvozqocpia fr. 256, tgevozqoqielv Isocr. VIH, 46, [Dem.] 
XI, 18, Thuc. VH, 48. 

ofioXoazdzrjg fr. 157 = daveiozijg cf. Aristoph. Nub. 1155. 
Antiph. ap. Athen. HI p. 108 E; bpoloozazeiv ap. Lys. 
fragm. 156. 201. Luc. necyom. c. 2 cf. Poli. HI, 113. 

olrjfia H c. 8 Bab. (oitjoiv Schneidew.) ,If this be the 
ms. reading, the present passage appears to be the most 
ancient authority for the use of the word. It occurs 
however frequently in Plutarch and is found in other late 
'writers'. cf. Plut. moral. p. 39 D, 43 B, 999 F Wyttenbach. 
on Plut de rect aud. rat p. 39 D et oirjoig est falsa 

scientiae opinio 1 . 

OQiafiog IV fragm. ap. Stob. Florii. CXXIV, 36 ter- 
minus. 

oqiazai HI c. 29. Etym. M. 632, 30 oqiazai agyr] zig 
iaziv, tjzig dq>itiqi£e zd idta xai zd drjfioaia olxrjfiaza, dia; leq 
zivig yeo)]iizqai xai bqiodeixzat cf. Bekk. anecd. 287, 20. 
Hesych. expl. oqi^ovzag. Plut Ti. Gracch. c. 21. Demostheni 
XV, 29 oqiazai sunt constitutores juris et arbitri condi- 
tionum. 

oayocfoqog fr. 90 vitis palmitem racemis onustum ge- 
stans. schol. Nicandri AI. 108: oayoipoqoi Si Xeyovzai 'A&q- 
rrjOi naidig dfnpi&aleig dfuXXojfievoi xazd qwXag, oi Xafi- 
(idvovzeg xXijfiaza t d/milov ix zov isqov zov Jiovvoov 
izqtyov eig zo zr t g —xiqadog 'A9t]vag ieqov. 

6<p&aXfiiav fr. 258 = int&vpeiv, oculos adjicere i. e. 
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rxp&aXfiopoXelv oculorum conjectu appetere cf. Philostr. vit. 
soph. I, 20. 1 p. 513. 

nxtzoxqava fr. 135 = ai zojv o%etti>v dqxccl. 
dxpaqzvzr^g fr. 259 — n zu oifja dqzvviov cf. Athen. XIV 
p. 662 E. 

jccudaqiov fr. 167 de puellis cf. Aristoph. Vesp. 568. 
Thesm. 447. Lob. ad Phryn. p. 239. 

naqcijSvazog xXivij fr. 147. Poli. III, 43 auctore Hype- 
ride ait, praeter zrjv yafuxijv xXivryv fuisse in sponsi aedi- 
bus xai ezeqav naqd/ivozov , rj xai avzi) ozqcovvvzai sv zu 
du)ftuzi(p iniq zov zrjv naldu fit, uO-vfz^aai. 

nuqodiog zoiyog fr. 261. dvqideg nuqodioi Plut. mor. 
p. 521 1), olxog nuqodiog Bekk. anecd. p. 293, 7. 

neqdixozqoq>eiov fr. 48 locus, ubi aluntur perdices. 
neqiXwniacu fr. 263 = neqidvoai. Lucian. quom. bistor. 
conseri b. c. 4. 

neqieaiquvto Xsiav fr. 264 i. e. Xdoavzo cf. Polyb. III, 
93. 1. IV, 19. 4 nsqiavqsiv; forma media ap. Appian. 
Ilispan. c. 65 noXXtv XtLav neqieoijqavzo distrahendi, la- 
cerandi significatione usurpata. 

ni&dxvio» fr. 265 doliolum cf. Athen. I p. 28 D ex 
Eubulo. Alciphr. ep. III, 15 e Bergleri conjectura. 

niozevoai II c. 4 dnpsXrCsie IV c. 13, nou'ja[eiev I c. 
33, nXrjoiaoeiav IV c. 14. de forma III. pers. sing. aor. in 
a i exeunte ap. oratL Atticos cf. Er. Erankii lect. Aesch. in 
Philol. supplem. I p. 452, Voemelii prol. gramm. ad Dem. 
cont. p. 116 et append. proleg. praemiss. Dem. orat, in 
Aesch. p. XVIII. 

-j- nQoavaioxvvzel I c. 10. 

nqofioXiov fr. 170, venabulum Xen. cyneget. c. 10, 1.3; 
Hyp. ex /xetacpOQug hac voce utitur cf. [Dem.] XVH, 25 
nqo(ioXai. 

nqoyvy.vuozr i g H c. 5. papyr. n q o oyv/z vaaz t) g, quod jam 
Westermannus in ind. graecit. Hyp- correxit: qui prae- 
exercet, praeexercendo praeparat cf. Epictet. Arr. Ul, 20. 
IV, 4; progymnastae Senec. epist. 83, 4. 
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nQorjyrjzt g II c. 4. Bab.: ,Hesych. and Eust. (1399, 18) 
nqauyrytifi • n zov fcvyovg nqorjynvfievng £t inlg yafioig. It 
is very probable that this passage of Hyperides waa the 
place which they had in view. I have not been able to 
meet with any other place in which the word is siinilarly 
uscd‘. cf. A. Beckeri Charicl. III p. 306. 

f 7ZQOOY.ca(i(xtveiv III c. 29. 

jtQoamveiv nqog zo nqda&nov fr. 101 : plerumque hoc 
vocabulum dativum adjunctum habet, accusativum ap. Lu- 
cian. symp. c. 33. 

moXaL fr. 16 = nqdasig, toti zovvofia v.ai sv zoig —iu- 
(pQOvog ' Avdgeioig Harpocr. 

qtjdtwzeqog fr. 89 ex uno Hyperide novimus memora- 
tum a Poli. V, 107; sunt qui ei ^<fduazeqog restituere 
velint, quod Atken. X p. 424 D propter hanc ipsam in 
eazeqng terminationem ut Hyperidis affert. 

oxevonou^aza fr. 98, Plut. Crass. c. 33 pro instru- 
mento scenico s. cultu apparatuque scenicorum ponit; Poli. 
X, 15 ut Hyperidis citat, sed non addit, qua significatione 
accipiat. 

ioTtjXoxnnrjfiivog fr. 233 i. e. iazrjXizevftevog in cippo 
inscriptuB, omnium expositus oculis et infamia affectus cf. 
schol. ad Gregorii Nazianzeni Xoy. ozijXiz. Praeterea 
iazr l Xo%dnt l zai ut Hyperidis affert Hermog. de form. or. 11 
11, 3 p. 382 W. 

avunoqiuqxai fr. 151 cf. Boeckh. de oec. Athen. I 
p. 689 C. 

zoxi^ezat ctvziji agyvQiov fr. 273; passivum apud Plut. 
vit. Arist. c. 1, C. I. Gr. ed. Boeckh. 1845 p. 22, 12. 30; 
24, 76. 

zQaytpdia II c. 10, HI c. 37 de exaggeratione tragica. 
zQayipdeZv ap. Dem. XVIH, 13. XIX, 189; addit Bab.: ,in 
later writers this use of zgay^udia is not very uncommun*. 
cf. Polyb. VI, 56. Diod. Sic. XIX, 8. 

zvXv<pdvzt]g fr. 128 qui culcitas texit. Lob. ad Phryn. 
p. 173. 

Curtiun, Studien. III. S 
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vnaxoveiv elg tn dtxaoiqQiov III c. 19, similia ap. 
Krueger. gr. gr. §. 68. 21, 4. Bab. affert Isaei IV, 28: 
nuXiv dnoyqucpeig tig % r/v ftovlijv vnoywquiv qjyexo xai o \ 
vnixnvaev. Sed nulla similitudo intercedit inter utrumque 
locum; tig tl* (tovXrp> pertinet ad anoyqaqteig cf. Aesch. III, 
51 ot’ tygccxparo eig 3 'Ageiov ndyov, similiter dictum est 
atque eloayyeXXeiv elg zi^v ftovXry cf. Antiph. VI, 35. Andoc. 
1, 37. Isocr. XVI, 6; audacius Isaeus III, 62 eioayyeXttelg 
elg tov oQxnvcu dixit, vnaxoieiv absolute usurpatur Herod. 
IU, 148. IV, 109. 201 cf. Lissneri progr. Eger. 1856 p. 34, 
Comparetti ed. Hyp. pro Eux. or. p. 67. 68. 

vj reqa fr. 183 funis, quo antennarum cornua trans- 
feruntur, tenduntur, laxantur. Boeckh. de inscr. nav. p. 154. 
Proverbiale dictum ctqielg tfjv vneqav tov noda diaixet tan- 
quam Hyperidis citatur et ini rtl iv naguvrtov ftiv rd onov- 
daioreqa, negl de ra (pavXa dunqiflovzMV explicatur. 
ineqqta eyeXqai fr. 106 = to avaiyaiov oiy.q/ia. 
t vnonaqanefiqidijvai I c. 25 conj. Saupp., ovtco naga- 
nefiqt&ijvai, Blass. 

ytlg II fragn). III p. 22 = rd yeigoygatpov cf. Bach- 
mann. anecd. I p. 414, 24. 
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1) ” Avetis g, dvdooat, civa§, avctaoct. 


Bekanntlich wurdeu die Dioskuren in Athen unter dem 
Namen ''Avens g verehrt. Ihr Heiligthum, das ’ Avaisiov , 
wird ausser von andern auch von Thukydides 8, 93 er- 
wfthnt. Neben der Form Avcx/.eg fuhren Grammatiker noch 
die Form ’ Avctioi an, wie Moeris und Gregorius Corinthius. 
Eine dritte, "Avaxrsg, erscheint bei Pausanias 2, 22, 6 und 
Aelian v. h. 4, 5., wfihrend dieselbe sonst mehr fur andre 
Daemonen, wie die Tritopatoren (cf. Cicero de nat. deor. 
III, 21, 53), Kureten und Kabiren gebrauchlich ist. — 
Sicher stehen alie drei Namensformen in naher verwandt- 
schafdicher Beziehung: offenbar ist der Stamm ctvai aus 
avaio verkiirzt. Dass von dem Suffix ka und seinen Zu- 
sammensetzungen a-ka , i-ka im Griecb. nicht selten der 
auslautende V ocal abgefallen ist, kann wohl keinem Z weifel 
unterliegen. Denn einestheils weisen ausser dem oben an- 
gefuhrten 'Avuioi und ‘Avctisg das ionische tpvlaiog , wel- 
cbes ii 566 und ofit bei Herodot vorkommt, neben dem ge- 
meingriechischen tpvlal f darauf hin, ebenso der E. N. "Aft- 
nviog mit der Nebenform "Afinvi;, anderntheils geht es auB 
den verwandten Sprachen hervor. Wer wiirde z. B. in 
skrt. vartikd, drtikd, und gr. oqtv%, lit. lapukas, gr. dXamrjg, 
lat. formica, gr. fivqnr^, nicht auch Suffixgleichheit aner- 
kennen wollen? Dass in den lateinischen Adjectiven auf 
ax und ox eine gleiche Verstiimmelung vor sich gegangen, 
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wird wohl jetzt allgemein anerkannt. Wie dvaxz sich zu 
avax und avaxo stellt, wird weiter unten behandelt werden. 

Da nun das Appellativum uvu%, welches doch sicher 
von dem oben erw&hnten Namen jener Daemonen nicht 
verscbieden ist, sowie das Verbum avdooeiv urspriinglich 
mit F angelautet haben (cf. Hoffmann, quaestiones Hom. II, 
S. 35.), 80 konnen wir auch fur den Namen der Dioskuren 
ais urspriingliche Stammform F avctxo , verkiirzt Favax an- 
setzen. Das Suffix ist hier offenbar axo. Es ist dasselbe, 
welches wir z. B. in skrt. gan-aka-s „Erzeuger“ von Wur- 
zel gan finden, und welches im Sanskrit primiir verwendet 
meist mit Steigerung des Wurzelvocals Nomina agentis zu 
bilden pflegt. — Ais Wurzel ergiebt sich demnach fur das 
in Frage stehende Favctxo Fav, indogermanisch van. 

Im Altbaktrischen finden sich nun zwei Wurzeln van, 
von denen die eine die Bedeutung ,,schlagen, siegen“, die 
andere, gewohnlich mit Praeposition ni zusammengesetzt, 
die Bedeutung „schiitzen, lieben" hat. Von letzterer 
koinmt ein Partic. Pf. act. vdunus „gunstig“ her. Auch im 
Sanskrit erscheint eine Wurzel van, der ausser den eben 
angefiihrten noch andere fernabliegende Bedeutungen wie 
„todten“, „tbnen“ zugeschrieben werden. 

Aus dem Begriff des Schiitzens wiirde sich nun sehr 
gut der von aV«£ erklaren. Fiir die Dioskuren passt die- 
ser Name vorzttglich gut, insofern Menestheus, der den 
Dioskurencult in Attica eingefiihrt haben soli, sie nach Plut. 
Thes. 33 „ev£Qyizag dvzaq dv&gwmov xai oaiTrjgacf 1 nennt. 
Und dies ist ja bekanntlich iiberhaupt die Auffassung ihres 
Wesens, woriiber Preller Griech. Myth. 2, S. 91 ff. ver- 
glichen werden mag. Dieselbe Auffassung giebt sich auch 
in einem andern ihrer Namen, TvvSagidai, kund, der doch 
wohl auf Wurzel tud „stossen“ (cf. Curtius Grndz. 3 213) 
zuriickgeht, freilich nicht vom Standpunkt der Beschfitzten, 
sondern derer aus, gegen welche sie andere beschiitzend 
und vertheidigend auftreten. 

Naturlich mtissen wir annehmen, dass der Nominal- 
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stamm Favaxo nicht von Hau 8 aus auf die Dioskuren be- 
schrankt gewesen ist, sondern ursprilnglich eine allgemei- 
nere Anwendung in der Bedeutung „Beschutzer, Beschir- 
mer“ gehabt hat. 

Wie nun von den Stiimmen tpvXax xtjqvx mittelst i die 
Vb. (pvXux-j-ot (pvXaooio urspr. „Hiiter sein“ und xrjgi ix-j-w 
xrjgvaaw „Herold sein“ abgeleitet werden, so auch von 
Favaxo oder Favax Favax-j-a Favaooio, urspr. also „Be- 
schiitzer, Schirmherr sein“. Dass sich aus dieser Bedeu- 
tung leicbt die des Gebietens entwiekeln kann, leuchtet von 
selbst ein. Ja an einigen Stellen der Ilias konnte man ge- 
radezu avdooetv durch „Schirmhcrr sein“ iibersetzon, so 
A 38 

Tsvidoio di Jipi dvdoaeig, 
oder M 239 

fyieig di fieyaXoio Jibg nei^iofied-a (iovX)], 
o g naoiv d-vryioioi xai dituvcaaioiv avdooei. 

Fur die von uns angenommene Grundbedeutung von 
dvaooeiv scheint auch noch der Umstand zu sprecken, dass 
es bei Homer in den meisten Fallen mit dem Dativ verbunden 
erscheint, der dann gleich dem bei dfivveiv ais Dativus 
commodi aufzufassen ist. Erst in der spateren Dichter- 
sprache wird der Genitiv bei dvaooeiv vorherrschend. 

Von dem in dvaooeiv enthaltenen Verbalstamm avax 
ist nun das Substantivum dva St. dvaxz gebildet, und 
zwar nach unserer Ansicht vermittelst des Sutfixes ti, wel- 
ches z. B. von Wurzel fiav in gleicher Weise das Nomen 
agentis fiav-zig bildet. *) In ist jedoch das t abge- 

worfen worden, eine lautliche Entstellung, die man bei 
diesem Suffix nicht nur in griechischen Compositis wie 
(ofiofigiig, sondern auch in altindischen und altbaktrischen 
findet (Cfr. Schleicher Compend. §. 226.) Aber auch 


*) Bcachtenswerth ist jedenfalls die Fonn /micivaxirn, in der 
sich moglicherweise der Rest eines alte ren Stammes arax- r« er- 
haltcn hat. Anm. des Herausgebers. 
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Simplicia zeigen dieselbe Verkiirzung, so das altbaktr. 
qtut. „Preiser“ von gtu , und gr. vl!~ St. it/.t , urspriinglich 
wv.-xi (cf. Curtius Grundziige 3 588). Auch das Nomen 
d-rjg scheint durch dasselbe Suffix xi von Wurzel &e ge- 
bildet zu sein. 

Was nun die Bedeutung von aV«£ betrifFt , so lassen 
sicb drei ziemlich scharf gesonderte Gebrauchsweisen nach- 
weisen. Es wird niimlich gebraucht 1) in der Ilias aus- 
schliesslich von Gottern und Heroen in der allgemeinen 
Bedeutung „Beschirmer, Herrscher“, meist absolut 
ohne einen naher bestimmenden Genitiv; von den Gottern 
heisst es nur S 2X3: 

"Ynve ava!; ndvxwv xe 9et!jv nuvxojv x’ avd-Qtonwv, 
und Y 61 

avet!; ivegtov 'Aiduvevg ; 

von den Helden der Ilias tragt einer fast ausschliesslich 
das Epitheton ava!;, meist mit dem Genetiv avdgdiv verbun- 
den, Agamemnon. Ausserdem fiihrt nur noch Priamos das- 
selbe, jedoch ohne avdqiov, haufiger, niimlich 9mal, bei an- 
deren kommt es nur vereinzelt vor, so bei Idomeneus 3mal, 
Achilles 2mal, Menelaos, Nestor, Peneleos, Peleus, Tlepole- 
mos, Orsilochos, Aeneas, Polydamas, Sarpedon je 1 mal; 
bei den beiden Aias, Diomedes, Odysseus, Hector, Glaucos 
niemals. Nur noch die Heroen des Schiffskatalog werden 
haufiger so genannt. Diese Gebrauchsweise der Ilias findet 
sich natiirlich ebenfalls noch in der Odyssee und der ge- 
sammten nachhomerischen Poesie. 

2) Aber schon in der Odyssee tritt eine neue hinzu, 
indem namlich dort ava§ soviel ais herus bedeutet, wie 
z. B. aus a 397 ersichtlich ist, wo Telemach spricht: 

avxdg eycijv oixoio civat; sao/x J rf texe goto v.ai dfudcov. 

Noch an zahlreichen anderen Stellen, wie z. B. i; 6fr, 
n 557, q 186, 189, 320, x 392, und doch auch Ilias £1 734 
wird der ava% den Sclaven entgegengesetzt. Ferner be- 
zeichnet sich der geblendete Polyphem i 440 u. 452 in der . 
Anrede an seine Heerde ais deren ava!;; ahnlich steht das 
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Wort d 87. Endlich wird es nocb vom Herren der Ilunde 
gebraucht x 216 und p 310. 

In der spSteren poetischen Sprache gewinnt nun 3) dies 
Wort die allgemeineren Bedeutungen „Vorsteher, Len- 
ker, Fiihrer“ und wird demgemiiss mit den verschie- 
densten Genetiven verbunden. So sagt Aeschyl. Pers. 383 
vawv avaxveg und ahnlich Eur. Cycl. 86 xionrjg araxrag; 
Eur. Iph. Aul. onXcov avaxtsg ‘EXXrjvtvp; Eurip. 

Andr. 447 werden die Spartaner xpevdiov ctvaxzeg genannt.*) 

*) An die zuletzt erwahnten Gebrauchsweisen sehliesst sich am 
besten yapiuycrf an, eine jedenfalls ziemlich alte Bezcichnung dea 
Handwerkera, denn xnpaiva{ta eraclieint sehon bci Aesch. Prom. 45, 
XHoaivaS lius Soph. fr. 7. N., ynoaiiaxiig vom Stande der Hand- 
arbeiter Herod. I 93, II 141. Vielleicht war das Wort „Handherr“ 
zuerst eine spottiache Bezeichnung der arbeitenden Claaaen von Seiten 
der herrschenden Geschlechter. Aber moglicherweise ist die Sache 
aucb anders zu fasscn. Sehon die Alten bringen ara( init der ionisch- 
altattischen Wendung dvaxcug tyav in Verbindung, die mir unbedingt 
mit in den Kreis dieser Betrachtung zu geboren acbeint. Zwar lasst 
sich hier daa F nicht nachweiaen, aber die Bedeutung auf etwaa 
achten und zwar entweder im feindlichen Siunc, aufpassen z. B. He- 
rod. I 24 drnxtSt l/av ruv nop^fiiuv, oder im friedlichen, 8orgsam 
obliegen z. B. Herod. Vni 109 anogov dvaxtug l/troi Hippokr. dvnxuig 
ihpantvtiv, paaat ganz zu ava( und zu der im Text vermutheten 
Herkunft. Denn dxaxdis txuv iibersetzen die Lexikographen mit 
tnt/xikifif, </ vkaxtixtu;, 7ieipQovitOfi£v<o( fxn und Plutarch Thea. 33 
sagt von den Dioakuren gewisa auf Grund einer alexaudriniachen 
Etymologie x«l Tifiag l<fo&(ov{ taxov “Avaxeg npo(ayoptv9/fTf(, Sta 
i «j yivofxfva; &vt>xaf rj Sia rijv (n i ft { ke tav xai xrjS t fiov tav — 
— avaxiSt yap l/iit xoiis (nifitkofifyo v( $ if vkd r to fi« f otiOvv 
xai yap rovc fiaoikttg tOto; avaxtag Sta rouro xaiuvaiv. So konnten 
die xxtQuvaxri; vielleicht ol rcuv yupdiv d. i. rijr xnpoTfyx!ai dvaxtog 
^fovrtf, die dem Handwerk obliegendeu genannt sein. Fur Fdva$ 
Herr ist iibrigens die hesychische Glosse fidvvat fi aoiktig naga 7 r«- 
kiairais t\ i fityiowg agyiov nicht auaaer Acht zu laaBen. Weitere 
Combinationen bieten sich mehrfach dar, so namentlieh mit igi-ovvto- r 
dem Beiwort des Sotrjg tauv Hermes. Die Verwendung der W. van 
im freundlicben Sinne des Hegena, Schiitzens. Liebens, Begehrens ist 
in den verwandten Sprachen eine sehr mannichfaltige, die griechische 
beriihrt sich, wie im Text auBgefiihrt iat, offenbar am meisten mit der 
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Dies sind die Bedeutungsiiberg&nge , welche das Wort 
ava !• allmalich erfahren hat. Sie scheinen mir alie aich 
ohne Zwang an die Grundbedeutung „Beschutzer“ an- 
kniipfen zu lassen. 

Endlich ist noch uber das zu aVa£ gehorige Feminin 
clvaaaa zu sprechen. Es kommt bei Homer an vier Stellen 
vor: S 326 wird Demeter so genannt, y 380 Athene, C 149 
und 175 redet Odysseus die Nausikaa ais avaaaa an. Auch 
in spaterer Poesie nicht haufig scheint dies Wort nur der 
ersten Gebrauchsweise von aVa| zu entsprechen. Zweifel- 
baft kann es sein, ob dies Wort aus avax-ja entstanden, 
also sich an den Stamm avaxo anschliesst, oder, was wahr- 
scheinlicher ist, ob es aus avaxxja hervorgegangen unmit- 
telbar an aVcrf anzuschliessen ist. 


2) Das Suffi x trjX in Prim&rbildungen. 

Bekanntlich hat das weibliche Suffix tdti griech. xryt 
die Funktion, aus Adjectiven, seltener aus Substanti ven, 
Abstracta zu bilden, ist also seiner Natur nach ein Secundar- 
suffix. Dies erkannte schon Herodian {negi fiorr/go vg Xi- 
£ec)g p. 14). Er bezeichnet drei Worter auf xrjg ais at^ieiutdri, 
das homerische lox^g, ogonxrjg, ais dessen Gewahrsmann 
Kritias angefuhrt wird, ,avxl xov 6g/.trj‘ und ,xb nagct 1n- 
qioxXsl iv viaxaivuig ugrj/zivov davoTTjg‘, wofiir Lobeck 
• (zu Buttmann S. 419) wohl richtig nXavoxqg hergestellt hat 
Freilich geht lozr t g wohl auf einen nicht mebr erhaltenen 
Nominalstamm io zuriick (Curtius Grundz. 3 S. 373, Leo 
Meyer Vergi. Gr. II, 534), dieselbe Herkunft hat nXctvoxtjg, 
wenn es recht vermuthet ist. Aber ngaotrjg bleibt auch 
una nagdarj(.iov. 

des Zend, aus dem auch die Substantiva vd-thwa (Fem.) Herde, 
v&-tAw-ya (Maac.) Hirt hinrugefiigt werden konnen (Fick Worterb. 
der indogerm. Grundsprache S. 160, Justi 286). Sie eriunern sofort 
an die noiftfvK lowv. Aum. des Herausgebers. 
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Das aus Plutarch entnommene Substantiv 
(Alex. 57), wofur seit Reisske allgemein azilnvozrjg gelesen 
wird, sowie azvtpozyg sind offenbar von den Adjectiven 
< nil/iog und ozvepog gebildet. Das von Suidas angefiihrte 
Ir^ozrjg (htihqauoovvrf) lftsst sich nach Analogie des bei 
Sextus Empiricus vorkommenden yaltjvoztjg gewiss von 
ableiten. Jaxriizrjg endlich, welehes aus Galen an- 
geftihrt wird , kann man auf einen nicht mehr erhaltenen 
dem Prasensstamm des Verbums gleichlautenden Nominal- 
stamm daxvo zuriickftihren, auf welchen aueh das Aeschy- 
leische daxvdtead-ca (Pers. 571 arere xai dcr/.vdtov) zu- 
riickgeht. 

Dagegen scheinen mir die homeriscken Worter nozrjg 
„Trank“ und eod-rjg „Kleidung“, sowie das in der Antho- 
logie (7, 400) vorkommende mvvzdg (zazog) „Klugheit“ offen- 
bar Primarbildungen der Wurzeln no, Feg und nvv (mit 
parasitischem t nirv) zu sein. Am meisten liegt dies bei 
dem ersten und dritten dieser Worter zu Tage. Allerdings 
leitet Leo Meyer (a. a. 0.) auch nozrjg wie Idztjg von einem 
verloren gegangenen Nominalstamm ab. Wie dies moglich 
sein soli, sehe ich nicht ein. Hat er an ein vorauszusetzen- 
des Adjectivum noog, von Wurzel no abgeleitet wie adog 
von (J«, gedacht? Dann wiirde man ja eine Form wie 
noozrjg, aber nie und nimmermehr nozrjg erwarten diirfen. 
Mir scheint daher fur nozrg wie fur nirvzrg nur dic direkte 
Ableitung von der Wurzel moglich. 

Schwieriger ist die Erkliirung von eottrg. Leo Meyer 
nimmt auch fiir dieses Wort einen verloren gegangenen 
Adjectivstamm an; wie dieser gelautet haben soli, sagt er 
leider nicht. Hat er etwa an ein Wurzelnomen Feg ge- 
dacht? Richtiger scheint es mir dagegen, wenn er hier 
das 0- aus z hervorgehen liisst, da ja das vorausgehende a 
einen derartigen Uebergang bewirken kann (cfr. Curtius, 
Grundz. 3 457). — Curtius dagegen will, wie aus der Schrei- 
bung eo-fr-rj(z)-g hervorgeht (Grundz. 3 S. 351), nicht zrjz, 
sondern tjz ais Sufllix und 0- ais Wurzeldeterminativ auf- 
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fassen. Offenbar hat ihn hierzu das Nomen eo&og (Q 94) 
bewogen. Ohne die Moglicbkeit dieser Erklarung bestrei- 
ten zu wollen, mbchte icb nur darauf aufmerksam machen, 
dass das Suffix rji fur Feminina nur noch in xdvrjg vor- 
zuliegen scheint. Ich mochte daher io&rjg vielraehr aus 
io-trj t hervorgehen lassen. Das & von iaOog scheint mir 
dieser Erklarung nicht im Wege zu stehen. Denn man 
kann es zum Suffix ziehcn, in dem man ais solches xog 
urspr. rag (cf. Curtius Grundz. 3 536 x^-rog, xt-rog fat-tag) 
annimmt, dessen r ebenfalls unter dem Einflusse eines vor- 
ausgehenden a aspirirt worden ist. 

Beilaufig sei darauf aufmerksam gemacht, dass die 
drei von mir ais Primitiva bezeichneten Worter oxytonirt 
sind , wahrend die Secundarbildungen • — dvzrjg und 

Tctxvzrjg bei den Attikcrn ausgenommen — durchweg Par- 
oxytona sind. 

Eine Stiitze scheint mir meine Ansicht uber diese Wor- 
ter noch dadurch zu erhalten, dass auch im Lateinischen 
sich Primitivbildungen des Suffix tat zu finden scheinen, 
namlich differitas „Verschiedenheit“, welches jedoch nur bei 
Lucrez (4, 634) vorkommt und ohne Zweifel eine etwas ge- 
wagte Bildung ist, und aestas von dem durch Steigerung 
aus der Wurzel id (= indogerm. idh) gebildeten Stamme 
aed. Allerdings ist es nicht unmoglich, dass das letztere, 
wie Leo Meyer (vergi. Gramm. S. 537) will, durch die 
Mittelstufe aestitas von aestus abgeloitet ist. Doch bevor 
nicht die wirkliche Existenz dieser angenommenen Mittel- 
stufe nachgewiesen ist, wird sich nichts mit Sicherheit aus- 
machen lassen. 

Aus dem Altbaktrischen ist vielleicht mit Justi 
(Gramm. §.217) meretdt „Sterbliehkeit“ ais Primitivum von 
Wurzel mar anzuselien. Doch mochte man allerdings aus 
dem hautig vorkommenden ameretat „Unsterblichkeit“ eher 
auf einen Nomimalstamm mara schliessen (cf. skt. mara-s), 
von dem meretdt gebildet sei. 

Uebrigens kann die Verwendung des Suffixes tat i tryt 
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in Primitiven an und fur sicli kein Befreinden erregen, 
wenn man den Ursprung desselben nalier ins Auge fasst. 
Dieser wird freilich doppclt erkliirt: nach der einen An- 
sicht niimlich, welcher neben Anderen Schleicher im Com- 
pendium beistimmt und der ich mich anschliesse, ist das- 
selbe entstanden aus den beiden Suffixen td (Fem. zu ta-s, 
ta-rn) und ti; uacb der anderen, welche schon Panini auf- 
stellt und der sich z. B. Justi im Handbuche der Zend- 
sprache anschliesst, ist es durch Sulfix ti aus Wurzel tan 
abgeleitet. Doch erscheint eine derartige Umbildung ur- 
spriinglich bedeutungsvoller Worter in nur die Beziehung 
ausdruckende Suffixe fiir eine so friihe Sprachperiode nicht 
wahrscheiulich — vorausgesetzt , dass man iiberhaupt an 
der Scheidung von Wurzeln und Pronominalstammen , Be- 
deutungs- und Beziehungselementen , festhalt — , sondern 
erst dem individuellen Leben einzelner Sprachstftmme und 
Sprachen angehorig. Man denke z. B. an unsere deutscke 
Adjectivendung lich, die, nur dem germaniscben Sprach- 
stamme eigen, bekanntermassen urspriinglich Belbststandige 
Bedeutung gehabt hat. 

Die erstere Ansicht uber den Ursprung des Suffixes 
tdti wird nun aber auch nocli durch die Beobachtung be- 
stiitigt, dass dem graecoitalischen tat im Sanskrit usuell 
das einfache Suffix td entspricht, wiihrend das auch der 
Form nach entsprechende tdti nur in den Veden erscheint 
(cfr. Bopp Gramm. der Sanskritspr. 3 §. 584, 40). So steht 
also einem griech. nkcnv-Ttjr dem Gebrauche nach skrt. 
prthu-td, dem griech. (Saqv-xrp u. lat. gravi-tdt ein skrt. 
guru-td gegenUber. Es ist also das Griechische — in die- 
sem Falle auch das Lateinische — um ein Suffix reicher, 
ais das Sanskrit. Dasselbe Verlialtniss findet sich aber auch 
noch hei anderen Suffixen : einem griechischen at-vtj ent- 
spricht dem Gebrauch nach einfaches skrt. tva(-m), wiih- 
rend das genau entsprechende (vana nur vedisch ist. Den 
griech. Neutris auf /.ta-z (graecoital. man-to-m) entsprechen 
ferner die Bkrt. Neutra auf man. Auch die griech. Femi- 
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nina auf ztiQtx und zqiu sowie aiva verglichen mit den 
skrt Suffixen tri und dni kann man von diesem Gesichts- 
punktc aus betrackten. Iu gleicher Weise zeigt sich auch 
das Latein im Vergleich zu dem Griechischen um ein Sufiix 
reicher: man vergleiche z. B. dsi^ig und dicti-o, fjdvg und 
sud(d)-vis, ‘ifiiozog und suavisswmis. 

Es geht hieraus nun hervor, dass zwar allen den hier 
verglichenen Sprachen ein Grundsuffix gemeinsam ist, 
dem einzelnen Sprachstamm, beziehentlich der einzelnen 
Sprache jedoch die Erweiterung desselben angehort. 

Wenden wir nun diese Folgerung auf das uns vor- 
liegende Primarsuffix %i[z an, so werden wir zu diesem 
Schiusse kommen miissen: wie an das indogermanische 
Secundarsuffix ta (rein erhalten z. B. in ftio-zrj, neben dem 
jedoch noch /?to-zry-r Hom. Hymn. 8, 10 vorkommt) auf 
graecoitalischem Boden meist das Suffix ti erweiternd hin- 
zutrat, ebenso konnte an Primarbildungen das Suffix tdt 
(cf. lat. sec-ta), wie 'no-trj, *Fso-zt], nivv-zrj das Suffix ti er- 
weiternd antrcten.*) 


*) Der Verf. konnte bei seiner Arbeit Auffechtfa Bebandlung 
dieaes Suffix es in Kuhn’s Z eitgehr. I 159 — 163 nicht vergleichen, mit 
dem er in der Hauptaache durchaus zusammentrifft. 

Anm. dea Uerausgebcra. 
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1 ) Austausch zwischen (i und p. 

Daas der labiale Nasal an sich, d. Ii. auch ohne nach- 
weisbaren Einfluss bestimmender Naclibarlaute mit anderu 
Lauten desselben Organs im Austausehe stehen kdnne, ist 
eine bereits durch viele Beispiele aus den verschiedeusten 
Zweigcn des Indogermanischen Sprachstammes erwiesene 
Thatsache. So ist es z. B. fur die Germanisch-Slavischen 
Sprachen ausgemacht, dass sie das alte bh der Endung 
-bhjams im Ablativ-Dativ Pluralis in vi verwandelt haben, 
wie es das Gothische -m, das Altnordische -mr, das Alt- 
bulgarisehe -mu, das Litauisehe -mus und das in diesem 
Falle der Urform am naehsten stehende Altpreussiscbe 
-maris zeigt (Schleicher, Comp. 1 2 S. 588, § 261) und fUr 
das Altirische ist dieser Uebergang wenigstens sebr wahr- 
scheinlieh, insofern nem (Himmel) demAltind. ndbkas , Griecb. 
vttpng, Idm (Hand) der Sanskritwurzel labh (nehinen) zu 
entsprechen selieint (Schleicher a. a. 0. S. 283, § 169). Aber 
auch die Media b ist hier und da in rn ubergegangen , na- 
ni en tlich in den Romanischen Sprachen, wie z. B. Ital. 
gomito (Lateinisch cubitus ) *), Otacorno (Jacobus ) , Norma 

1) Altitalienisch lautet die Form freilich yovito, so dass mau hier 
moglicherweise nicht an direkten Uebergang von b zu m, sondern von 
b zu v uud von da zu m, woriiber weiter unten, zu denken biitte. 
Verschieden davon sind ubrigens die Altirischen aus dem Lateinisehen 
entlehnten Wiirter, wie tam (tabes), amprome (improbitas), carmocol 
(carbunculus), wo nach Stokes m wie e ausgesjirochen ward (Scblei- 
cber S. 283, § 168). 

Curtius, Studien III. 9 
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(Norba), vermena (verbena), Spau. camamo (cannabis), Jayme 
(Jacobus), Franz. samedi (sabbati dies) u. a. m. beweisen 
(Dietz, Gr. d. rom. Spr. 3 I. S. 281), wie es denn auch im 
Deutschen an Beispielen fur diesen Uebergang nicht ganz 
feblt, da nach einer giitigen Notiz des Herrn Prof. Zarncke 
im Hessisehen Platt fameln fur fabeln und in Palins Schle- 
sischer Historienbibel (15tes Jahrhundert) S. 43 rem e fur 
rebe vorkommen soli. Ja selbst die Tenuis hat sich im 
Neugriechischen hier und da soweit erweicht, dass sie, 
wahrscheinlick unter Vermittelung der Media, bis zum Na- 
salen herabsinken konnte, wie aus der Beobachtung von 
L. Ross in Jahns Jahrbb. 69. S. 545, dass jetzt MevreXi] 
und Mi raga fur Tlerrtlrj und II traga gehort werde, her- 
vorgeht. J ) Ara haufigsten ist indess der Uebergang von 
v in m und umgekehrt, eine Erscheinung, die bei der Un- 
tersuchung des Wechsels von fi und (i unser ganz beson- 
deres Interesse in Anspruch nehmen diirfte. Der erstere 
Uebergang von v (F) in m liegt zunacbst vor in einer Reihe 
von Griecb. Wortern, die bereits von Curtius Gr. d. gr. 
Etym. 3 S. 539 fgg. ausfiihrlicher besprochen sind, ferner 
erblieken wir ihn im Spanisehen mimbre (vimen) und milano 
neben vilano, aus villus entstanden (Dietzl. 361), wakrend es 
freilich zweifelbaft bleiben muss, ob das von Schweizer 
(K. Z. XII. 309) angefuhrte mundartliche Deutsche mir fiir 
wir das alte m erhalten oder v in m verwandelt habe, ob- 
wohl derselbe Gelehrte ebendaber noch andere Beispiele, 
z. B. neimer fur neweizmer und munsiy fur wunzig beige- 
bracht hat. Was endlich den umgekehrten Wandel von m 
in v anlangt, so begegnet er uns wiederum hauptsaclilich in 
Romaniscben Sprachen, z. B. im Ital. novero (numerus)) 
Altspan. bierven (vermis), Franzos. duvet fiir dumet, Breton. 

1) Aehnlich entspricht die Altirisehe VVurzel mal dem Indog. par 
fiillen (Sehleicher S. 282 § 167). Nach Mullach, Gr. d. gr. Vulgarepr. 
S. 9U sagen auch die Cyprier ploiov fur nloior, freilich auch umge- 
kehrt nrijfia fur iirrj^a , was wohl auf einen verhartenden Einfluss 
des r hiuweist. 
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moera {numerare), gemi (gemellus), palv (palma; vgl. Dietz I. 
214), aber auch dem Kirchenslavischen ist er nicht fremd: 
mari vergleiche cri vi mit Skrt. krmis (Schleiclier, Kirchensl. 
Formenl. S. 135), endlicli werden wir ihn im Sanskrit. 
vaj-am und Goth. veta vom Pronominalstamme nui aner- 
kennen miissen. 

Nach diesen Ausfiihrungen wird es also nicht autfallend 
erscheinen, wenn wir auch im Griechischen und g wech- 
seln sehen und zwar hiiufiger ais man bisher annehmen zu 
miissen geglaubt hat. Denn wiihrend z. B. Curtius (Grundz. 
545), bei dem es sich ubrigena auch keineswegs um eine 
erschopfende Aufziihlung des hierhergehiirenden Materials 
handelt, beilaufig bemerkt, dass der Wechsel zwischen g 
und (i nur selten und auf einzelne Mundarten beschrankt 
3ei und dafur nur drei Beispiele — (iiXleiv , ftvQprfa (lag- 
vdfnvov — anflihrt , so sind mir dagegen bei genauerem 
Nachforschen ungefahr 30 echtgriechische Worter, zu denen 
noch 8 Fremdworter hinzukommen, bekannt geworden, die 
fur den gedac.hten Wechsel in Betracht zu ziehen sind, eine 
Anzahl, welche wohl die folgende Untersuchung rechtferti- 
gen diirfte. Ich glaube diese, mit Einschluss der Fremd- 
worter und derjenigen Falle , die aus Mangel an etymolo- 
gischen Ergebnissen sich his jetzt noch nicht kiassificiren 
lassen, am besten in fiinf Kategorien einzutheilen. 

I. Wir beginnen zuerst mit der Aufziihlung derjenigen, 
in welchen (i nachweislich aus g entstanden ist. 

1) fiagvdgerov fur gagvagtvnv von W. mar (Curtius 
Gr. 305, Fick 140) findet sich. auf der alten Kerkyraischen 
Grabinschrift des Arniadas: vgl. Ross in Jahns Jahrbb. 
LX1X S. 544 flg. und Mommsen, unterit. Dial. S. 35 
Anm. 48. 

2) /Saaxa — gdav.rp. vgl. Hesych. s. v. {iaoxa • gu/.ttJ.a 
und s. v. gdaxtj' dlxiXXa. *) Beides bezeichnete also ein 


1) Dass ftdxtlln und Slxtlltt gieichbedeutend waren, ersieht man 
aus der Glosse (taxilli) ■ Slxtlltt. 


9 * 
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Instrument zum Aufhacken oder Lockeru der Erde und 
liisst sich ntit Leiehtigkeit auf die Wurzel /xax (Curtius 
Gr. 303, Fick 133) init der Bedeutung zermalmen, *) zer- 
driieken zuriicktuhren , von der auch /xdx-eXla , das auch 
voin zennalmenden Blitze des Zeus gebraueht wird, und 
fiaxxoQ' egyaXtlov yetogyixnv ibg dr/.tXXa (Hesych.), offenbar 
eiue Lakoniscke Form fur /.idoxog, abzuleiten sind. Was 
das Suffix anlangt, so ist es wohl dasselbe, wie in diaxng 
von dvxe.h' werfen (Curtius 609), Xta%rj fur *Xeoxr, von Wur- 
zel Xey oder Xax (Xdaxio) , ipXdoxt] (vgl. auch epXaoxdg, 
ipXdaxtov, epXiioxwv) von Wurzel q>Xa brodle, brause (na- 
tpXdCio), so dass das beim Ausgiessen der Flasehe erfol- 
gende brodelnde Geriiuscli das Bestiinmende gewesen ware. 

3) jiekXeiv = fitXXeiv: vgl. Hesych. s. v. fitXXeiv /.itXXeiv. 
Letzteres konimt bekanntlich von der Wurzel rnnar (Curtius 
297, Fick 195). 

4) (ivUtnu ist Mittel- und Neugriechische Form fur das 
alte ft vCdio saugen (vgl. Mullach S. 284). Die Ersetzung 
der Verba pura dureli solcbe auf -vio ist bekanntlich iin 
spiiteren Griecliisch hiiufig: vgl. devio = dito, ivdvveo = 
ivduio, voiovto = voca, wjxovto = uifxno) u. s. w. Die Wur- 
zel ist ohne Zweifel fiv (Curtius 313), das vorzugsweise 
vom Schliessen des Mundes und der Augen gebraueht wird. 
Vgl. auch Hesych. s. v. fiv^ei • &tjXdgei, Xei%ei, nitCii. 

5) Ilesychius iiberliefert die beiden Glossen /? vgfuxxag • 
firgfirjxag und (iog/ial;' (ivgfitjj;. Beide Formen gelien zuriick 
auf die Wurzel mur oder uiunn (Curtius 315, Fick 147) 
und erkliiren sich auch ohne die Annahine einer Art von 
Dissimilatiou schon hinreichcnd aus einfaehem Uebergang 


*) Ganz audere freilieh werden piaxtXla und SixtXla von Pott 
Et. F. 1 1 223, Benfey Wurzellex. I 198 gedeutet, niimlicli aus Stiim- 
men der Zahlwiirter pii a und ivo, wogegen aber schon Leo Meyer und 
Legerlotz Kuhn’s Zeitscbr. VIII 140, 396 gegriindete, von Abrens 
ebenda 353 nicht entkraftete Einwendungen erhobeii haben. dlxtlla 
wird von Legerlotz ebenso erkliirt wie oben im Texte. 

Anm. der Kedaetiou. 
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von n in /3. Miiglicherweise ist diescr iibrigens schon sehr 
ait, wie nian aus dem Sanskrit. vafn-rd kleine Ameise und 
valmtkas Ameisenhaufe schliessen kiinnte. 

6) /SrOTcd? = ftrara§ Sehnauzbart. Die erstere Form 
bezeugt Antiphanea bei Athenaeus p. 1 43 a : „xovg (iiaxaxac 
fit] xaiaipgovei fir/d ’ txeg' imCrjtei xaka“ und Hesych. s. v. 
(iroraya (schr. fivaiaxa)’ nuyiova, letztere kennen wir aus 
Hesych. s. v. /uvo rorf - ai en i z<~> avi o ytikti rgiyis, Phot. 
s. v. fivoxax a' x 6 jcetAog, ferner dem Etym. m. 595. 42, 738. 
38, endlich aus Eustath. 1353. 56, 1496. 53. Fiir fivaxa J 
kommt auch eine angeblich Ionisehe Form inhia!; vor: vgl. 
Hesych. a. v. ftirxaxeg und selbst die Eigennamen Bvrtaxog 
(Athener im C. I. Gr. n. 125 und bei Mionnet II. 117), 
MvOiaxog (bei Athen. p. 119 a), Mvatuxiov (bei Theophylact 
I. 9) scheinen verwandt zu sein. ') Was nun die Etymo- 
logie und damit auch die Prioritiit des // anlangt, so ist 
hierfur die Form fcdota^ entscheidend, welche unter ande- 
ren verwandten Bedeutungen namentlich die des Schnurr- 
oder Lippenbartes hat. Ausserdem bezeichnet fidoxa^ bei 
Homer den Mund oder cinen Mund voll Speise (II. 9. 324), 
eine besondere Art Heuschrecken, die. offeubar wegen ihrer 
Gefriissigkeit so genannt werden, endlich (vgl. Hesych. s. 
v. f idoxaxa ) auch den Kinnbacken. Alie diese Bedeutungen 
lassen sich nun ganz wohl vereinigen, wenn wir fidina^ 
zusammen mit fiaoxdtot kauen (bei Nic. tb. 916 u. Hesych. 
s. v. (. utoxaLer /.taodxai), fiaoiagiCio mit dem Munde wackeln, 
wie die alten Leute pflegen, und /.laoaod-ai den Mund hoh- 
nisch verziehen, kauen nach Potts Vorgange (Et. F. 1 II. 
506) auf eine Wurzel mad zuriickluhren, von der auch Lat. 
mandere und Goth. matjan (vgl. Leo Meyer, d. goth. Spr. 
262) herzuleiten sind. / laoanfiai wiirdo demnach fur ftadodo- 
ftai stehen und sich zur Wurzel mad. genau so verhalten, 
wie doaio zu aio, iptodio zu ipv (Curtius 463), wahreud 
fivotu das ja Photius auch in der Bedeutung von ytlkoc 

1) Man denke an "Yntivof von vnrgrr). 
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kennt, auf den Uebergang von « in v (Curtius 666) hin- 
weist. 

7) (ivzzog = (ivnog: vgl. Hesych. s. v. fiizzog’ yvvaixog 
aldoiov und s. v. /.ivzzog • evveog xai zo yvvaixeiov \(iogiov\. 
Beides ist jedenfalls abzuleiten von der Wurzel muk, welche 
von allen leiblichen Absonderungen gebraucht wird und 
demnach verwandt mit ano/ivoaio (ausschncuzen) , fivxog 
(mucus) Auswurf, Kirchensl. moci Urin u. s. w. (vgl. Curtius 
153, Fick 145). Aus Hesychius gehoren noch hierher 
ftvx-tjg, was untcr andern auch mit to avdgelov / logiov er- 
klart wird und /ivzzig • zo piXav zrjg orjniag oneg iv zqi ozb- 
/tazi typica ixxgivei. In der Bedeutung von iweog da- 
gegen ist /ivzzog bekanntlich von Wurzel fiv abzuleiten 
(Curtius 313). 

8) degfiaz^g =*d£g/nazrg. Das Wort wird uberliefert 
vom Suidas und dem Etym. m. p. 257. 52, *) welche tiber- 
einstimmend beriebten: deoSiaifjO' zo digna, naga zo digog 
dtgiozrjg xai nleovao/uji zov /?• nXeovaCovoi di zo (i — vga - 
xovaioi x. z. X. Die verwandten Formen dig-fta deg/i-rjozrjg 
(Pelzmotte), deg/to-nzegog, deg/i-vXXoi, i/u-deg/i-ig und vno- 
dsg/i-lg, welche alie das aus der Wurzel deg (Curtius 221) 
durch das Suftix fta(z) hervorgegangene dig/ia enthalten, 
machen es nun sehr wahrscheinlich , dass degri. hervorge- 
gangen sei aus dtg/uazrjg, welches wiederum auf ein Ver- 
bum *deg/ilCa> in der Bedeutung „mit Feli bekleiden oder 
iiberziehen“ sehliessen lasst, so dass deg^iazi ; g eigentlich 
wohl ein Kleid oder einen „Ueberzieher“ aus Feli be- 
zeichnen mochte. 2 ) 

9) xaji6g=xa/.i6g. Letzteres wird von Ducange, gloss. 
med. et inf. Graec. mit frenum capistrum erklart , xaftdg 
fiihrt der Scholiast zu Arist. equit, v. 1150 in der Bedeu- 
tung „Maulkorb fur Pferde" an. Vgl. auch Hesych. s. v. 


1) Vgl. auch Zonaras p. 477. > 

2) Mau vgl. besouders /Syitfiojoofrijp Armband, infiarrig Schwert- 
geheuk, xogvifio iijp Kopfbiude etc. 
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XCtfiov xaftnvXov, oxevov und 8. v. yufiov • xafinvXnv. Da 
nun diesen Wdrtern ganz vortrefflieh Lat. hdm-us entspricht, 
so werden wir wohl Uebergang von /< in fi anzunehmen 
haben (vgl. auch Curtius 187). 

Wir gelangen jetzt zu Formen, welche den Uebergang 
von fj. in fi unter so eigenthiimlichen Verhaltnissen zeigen, 
dass wir sie unbedingt von den bisher behandclten Wdrtern 
werden trennen miissen. Wir finden namlich bei Hesychius 
die Glossen 

10) fitfiXeiv erklart mit fttXeiv (cod. fieXXtiv) und fii- 
fiXeo&ar fiiXeiv (cod. fitXXtiv), (pqovxiteiv. Aucb ohne die 
Erklarungen der Glossen ftiXet * (pQovrlCei, fitfifiXtoiXcu. 
qjQOvxituv und fiiftfiXeicu • ftt Xn (cod. fitX.X.u), rpQOviiCsi 
x. t. X. zu vergleichen, leuchtet ein, dass fitfiXeiv ein fiffi- 
fiX.uv voraussetzt, das wiederum aus fiffifiXaiv fur ftt-fieX- 
sif durch Syncope des e entstanden ist. Ebenso stelit fie- 
fiXeoiXcu fur fitfifiXea&ai oder fis-fieX-tod-cu, ein einfaches 
reduplicirtes Prasens Medii von der Wurzel fuX '). Diese 
Formen stehen aber deswegen nicht auf gleicher Stufe mit 
den vorhin angefiihrten Wdrtern, weil hier der Uebergang 
von fi in fi recht wohl ais oine Art von Assimilation der 
Reduplikationssylbe an den durch Synkope veranderten 
Inlaut betrachtet werden kann, wobei das energischere Ar- 
tikulation erfordernde fi Uber das schwiichere u pravalirte. 
Anders verhiilt es sich freilich mit der noch eigenthum- 
licheren, aber, wie es scheint, ebenfalls hierhergehorigen 
Form fia-f.i6X.-eio’ Eqigoviioe (Hesych.). Diese weiss ich 
bis jetzt nicht anders zu erklaren ais fur den reduplicirten 
Aorist oder das Plusquamperfektum eines sonst verloren 
gegangenen Stammes fioX mit „ angehangtem e“ (vgl. dx- 
tjxefiai , OQMQEficu, idrjdoficu und Ahrens a. a. 0. § 70 

% 

J) Man vergleiche das bei Apoll. Rhod. Oppianus und Callimachus 
vorkommende u tu fi X uu a t . Auch die Uomerischen Formen [Ai/ufiXtrai 
und fi(/tfiliTu scheinen auf die angegebeue YVeise durch Synkope 
nicht Metathesis entstanden zu sein: vgl. Ahrens, Griech. Fonnenl. 
§ 90, Anm. 4. 
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Anm. 3), wo dann wie bei dem oben besprochenen fit XXeiv fur 
fieXXeiv direkter Uebergang von fi in /9 stattgefunden hatte.*) 

1 1) Die soeben in Bezug auf die Entstehung von (ie- 
(iXeiv und fitfiXea&ai aus pififiXeiv und (je/ifiXeod-ai ge- 
iiusserte Vermuthung findet eine Art von Bestatigung durch 
das bei Bekker Anekd. 223. 28 bezeugte /? e (i Xtoxio g = fisu- 
fiXtoxdg, was mit iXqXv&oig erklart wird. Hier ist una 
namlich durch einen gliicklichen Zufall die primore Form 
@tft(lXiDxev htvyxdvei, torque, ndqeon ') bei Hesvch. er- 
halten, welche noch deutlich den sonst verloren gegangenen 
Nasal aufweist nnd somit unbedingt ais die altere anzu- 
sehen ist. 

II. Eine zweite Klasse bilden diejenigen Worter, in 
denen uuigekelirt fi nachweislich aus ft entstanden ist. Hier- 
her gehoren: 

1) ttfupioficuva — dftq>to(tatva. Hesychius berichtet un- 
ter ufiqiiojiaiva 2 ), es sei dies der Namo einer Schlangenart 
mit stumpfem Sclnvanze, welche vor und ruckwarts zu 
kriechen im Stande sei, so dass man sie fur zweikopfig 
halten kiinne. Ziun Schluss fiigt er hinzu: Xiyexai di xcu 
dia rov fi diuplouaiva. Hiernach scheint es fast unzwei- 
folhaft, dass dfirpiaflaiva die ursprUngliehe Form und aus 
dfuptg und der Wurzel (ia (jiaivw) zusammengesetzt sei 
(vgl. dficpig-jiqztw und Hesycli. s. v. dftrpioynvoi' izeqnyovoi, 
ctfirptnxiofwr oi TttQloixovvzeg rdg xcofiag). Auch im Etym. 
M. 91. 10 scheint die Doppelform bezeugt zu sein, indem 
wahrscheiulich zu lesen ist: dfupioftaivav ainazixrj 3 ) rj 

*) Mir ist es durchaus wahrscheiulich, dass hier nur ein Schreib- 
fehler vorliegt und mit Schow (K/xfiXtjo zu lesen ist. 

Anm. des Ilerausgebers. 

1) Vgl. auch Hesych. s. v. fiPfiflltoxi- nagtaxi, fitfioixixtv, tlylv&t, 
nnQiy(\'(TO. 

2) So wird auch Aesch. Agam. 1233 ed. Dindorf und Nikand. 
Ther. 372 gelesen. 

3) Vielleicht bezieht sich der Accusativ auf Aesch. Ag. 1233, wo 
afjKfiaflttivav gelesen wird. Moglicherweise ist aber auch afiifiapaiva 
ifytrai <ti xa i afKftafiaira herzustellen. 
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dtapiauaiva (Sylburg giebt dtapiaflaiva ahiarix^ dgepia- 
ttiiaiva)' eozi Si elSog oepetog iyovtnc iS rxazionv xetpaXag 
xai avaftairovtog. 


2) xixvgog = xlxvftog ist Nam e einer Eulenart: vergi. 
Hesych. s. v. xlxvfiog • Xa(i;izr t Q i ( ' yXail; (cod. yXavxdg) * 
nfinuog xai xlxvfiog. Nahe verwandt sind xixvfiig (bei Cal- 
lim. fr. 318 und Hesych. s. v. xixvftrfig [sehr. xixvftig] ’ 
yAttfif), xixxafir^ ’) (schol. ad Arist. av. 282) und das vom 
Hesych. und Suidas in der Bedeutung von SvafiXemelv an- 
gcfiihrte und jedenfalls mit dem bloden Auge der Nacht- 
eulen zusammenhHngende xixvfuoaotiv , withrend das von 
Festus p. 381 ed. 0. Mulier mit avis noctua erkliirte cicuina 
(*xixvfirj) nur ein Gricchisches Lehnwort zu sein seheint. 
Die Prioritat des /? beweist das Lateinische cucuiare (vom 
Eulenschrei gebraucht beim auct. carm. in Philom. 41 : 
!t Noctiia lucifuga cucubat in tenebris 1 ') und das aus Horapollo 
bekannte xovxnvzpag, was Fick S. 43 mit Sanskrit. kukubha 
vergleieht, daher wir wolil auf eine Urform mit bh schlies- 


sen dUrfen. Uebrigens scheint /? sclion sehr friihzeitig in 
ft erweicht zu sein, wie aus dem Homer. xvfi-ivSig hervor- 
geht, das dieselbe Bedeutung wie xixxupr oder xixruig liat: 
vgl. schol. ad Arist. av. 261: „xiy.xa(iav ’ zitg yXarxag oi ; uo 
rpioveiv Xeynvaiv, nttev xai xixxajiag aizctg Xeynvaiv. tazi 


Si tegit 'A&rjvag. ol Si xixvfiiSag tog KaXXtftayng „xdgi 


dyattrj xrxv/iig xai ''OgtjQog Se (II. £. 291)" „yuXxiSa xi- 
xXi.axovot Heni, avSgeg Si .xvfiivSiv." 


. 3) xvneQvr'TT]g == xvfiegvrrijg: vgl. Etym. m. 543. 2: 
xvfiegvrjrj v ^iinXeig xvueQvrjirjv Xiyovat v uqd Ahrens de 
dial. Aeol. 45. Dass xvfteovr/njg die urspriinglichere Form 
sei, wird wahrscheinlich durch Lat. gubernator, das Corssen 


1) Hiervon ist auch xi xxnpn(o> wie eine Naehteule schreien 
(Eustath. 229. 29) nnd xtxxttfUCnv , was Photius mit rr/r rtov ynvm- 
xdfv fftoyrjv ovrots xaXfi ytninrotfnrrjs erkliirt, abzuleiten. Letzteres 
wollte bekanntlicb Dobree Arist. Lys. 761 Bergk herstellen. 
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Ausspr. I. 28 wegen das Altlatein. gubernum, und gubei-nius 
wohl mit Recht fur echtlateinisch erklart. *) 

4) govrevgog — (XovvevQOg. Ersteres wird von Ducange 
mit a(l&gg, fiaoril; erklart, daher es jedenfalls fur ein Com- 
positum von fiovg und vevgov anzusehen ist. 

5) ngogooxig — ngofiooxig bedeutet den Russei des 
Elephanten und hiingt jedenfalls mit (. iooxio zusammen. Die 
Form mit g ist zwar im Grieehischen selbst nicht erhalten, 
wohl aber aus dem in latein. Handschriften und den notae 
Tironianae erhaltenen promoscis oder promuscis zu er- 
schlies8en, zumal da fiir das Lateinische der Uebergang 
von b in m bis jetzt noch unerwiesen ist: vgl. Schmitz im 
Rhein. Mus. XXI. 142 und Corssen Ausspr. I. 134 und 
264 Anm. 

III. Eine ganz besondere Stellung miissen wir der 
Form MtXXego<fowg g fiir BeXXegoipbvirjg , ersehlossen aus 
der lateinischen Beischrift Melerpanta auf einem Priinesti- 
nischen Spiegel bei Ritschl priscae Lat. mon. epigr. enarr. 
102, einriiumen, insofern hier der Wechsel von g und fi 
vielleicht nur ein scheinbarer ist und aller Wahrscheinlich- 
keit nach beide Laute auf ein urspriiuglich anlautendes 
Digamma zuriickgehen. Dies beweisen nicht bloss die 
Glossen des Hesych. tXXegct' sxiXga, noXtgia , adixa und 
jieXXio v arvxeg. Kgijreg, sowie das im Etym. m. 194. 51 
iiberlieferte {JiXXega' tu xaxa und die von Eustath. 632. 
7 und 635. 5 bezeugte Nebenform ' EXXtgrxfbvrrjg , sondern 
namentlich auch die schonen ntythologischen Untersuchun- 
gen, welche neuerdings von M. Mulier (Essays II. 328 der 
deutschen Uebersetzung) an die Person des B. gekniipft 
worden sind. Hier scheint es mir fast unwiderleglich er- 

*) In Erwagung der Form des Wortes und des Umstandes, dass 
bei weitem die meisten Schifferausdriicke der Rdmer Lehnworter sind, 
beaweifle ich Corssen’s Urtheil. Die erwahuteu kiirzeren lateinischen 
Formeu konnen entweder verlorenen grieehischen, etwa unteritalischen, 
entsprechen oder nach der Analogie eehtlateiniscber i etwa wie opinio, 
postulio neben opinari, postulare) uachgebildet sein. Anm. d. Herausg. 
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wiesen zu sein, dass B. einen Heros bedeutet, welcher das 
zottige Wolkenungeheuer (vgl. Lat. villus und Skt. varvara 
zottig) siegreich bekiimpft und todtet. Hinsichtlich des 
Uebergangs von F in /9 and /U geniigt es, auf Curtius S. 
533 — 39 und 539 fg. zu verweisen. 

IV. Es folgen jetzt diejenigen Worter, deren bis jetzt 
noch dunkele Etymologien zu keinem sicheren Schlusse uber 
die Natur des Lautwechsels von fi und ( 9 gelangen lassen. 

dfidxiov == dfid/.tov: vgl. Hesych. s. v. d/taxiov uftu!;. 
ylbxiovtg und Ahrens de dial. Dor. 85. 

'Anavtig=d Afianig'. vgl. Ahrens a. a. O. und Steph. 

Byz. s. v. 'Aftavzig arn Ende : zb 'Afiuvzict &t)Xvy.bv 

xard ftagtiagiy.Tjv zgonfjv zov [i tlg /.i 'Aftuvziu iXixfh/ izciga 
'Avuyovty iv May.ednvty.fi treqitjyqoei. ICaXXluaxdg de ’ Aftav - 
ztvtjv (og Aeovzivtjv avzfv egtij’ „xai 'Aftavtlvrjv tflxtjOuv 
‘SiQixlrjv . 11 

Vielleicht gehort hierher auch 'Afiiavcog C. I. Gr. 
1096. 2 = ‘Afiiavzog wie Boeckh p. 572 a verinuthet. 

'Aftvdiov = 'Aflvdajv: vgl. Strabo VII. 330 fr. 20: hii- 
xeirai di ztp nozafiip zoiztij [scii, ztft 'Avitii] yioginv igu- 
ftvbv, 6' vvv (.tiv xaXetzai ‘Ajivdcov, "O/ur^oc di 'Aftvdwva 
xaXel. Vgl. II. 2. 849, 16. 288, Eustath. 360. 3, Steph. Byz. 
s. vv. Wahrscheinlich verwandt mit * 'Afhdog , Name dreier 
Stadte nach Steph. B. 

(iaXaafiiza — ^aXaa/.iiza: vgl. Myrepsus antidota 27 und 
Ducange s. v. 

(idgfiizov (vgl. auch (idg^ng b. Athen. XIV. 636 c) ist 
Acolische Form fur (idg(hzav: Ahrens de dial. Aeol. 45. 
Auch bei Pollux d. 59: „(idg(itzov zo d’ avzo v.at ji agita - 
zov“ ist wohl (idgfuzov zu lesen. 

BdzaXog, ein bekannter Eigenname (vgl. Benseler 
Worterb. d. Griech. Eigenn.) ist vielleicht identisch mit 
MdzaXng C. I. Gr. 8498: vgl. Welcker Rhein. Mus. 1832 
p. 288, Franz eloin. epigr. 343, Keil anal. epigr. 238. 

BeXiptva , Stadt Lakoniens bei Paus. in. 31. 3, VIII. 
35. 3, wovon BeXftivazig [yojga], Landschaft um B. bei Polyb. 
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II 54, ist identisch mit dem bei Plut. Cleom. 4 (vgl. Scho- 
mann ad Plut. Cleom. p. 184) und Hesych. bezeugten 
BeXpiva. 

BeXioityt] oder BeXetniyr/, Name einer Olympionikin 
bei Paua. V. 8. 11 und einer Hetiire Ptolemaeus II, welche 
ala Aphrodite Bei. in Alexandrien verehrt wurde (Plut. 
amal. 9 und Suid. a. v. BsXeorlxt]), ist nacb K. Keils (Spec. 
onomat. Gr. p. 28) anaprechendcr Vermuthung gleich Me- 
hailxtj (Frauennamc b. Arist. Eccl. 46) zu setzen und da- 
ber nur durch die Deininutivendung verschieden von Me- 
Xitniwv und MeXiazo') (Benseler, Worterb. d. griech. Eigen- 
namen). 

/?e///?pdg = //£///?pdc, Name einer Sardellenart. Verwandt 
ist jia^ifigadiov bei Epicharm und Sophron nach Athen. 
C 28 und ptftQag bei Ilesych. a. v. [Xeflo('da ' a&SQtvrjv. Hier- 
nach scbeinen sihnlielie Bildungen wie in [itjiX(’ix£v = 
ffXtaxev und {itfiXuv — (It^ijiXetv vorzuliegen. 

fir t QVg = fifjQi!;: vgl. Hesych. s. v. ftrjQvg • iylh'g und s. 
v. firjQvxeg- iy&veg. Aehnlich schwanken ini Auslaut alcty.il; 
(Hesych.) und aiaxig, pQev&ig und ftgevlhg, dicpQal; und 
ditpoag, Oq^vi!; und &Qijwg, Xi9-a§ und Xi&cig, »/'<«£ (He- 
sych. s. v. xpicc/.a) und xpidg. 

Wahracheinlich gehoren auch die Stadtenamen Kctfei- 
gng (in Bootien Paua. IX. 25. 6) und Kttftetgog (auf Rhodos) 
liierher, zumal da auch die Frauennanien Ka(leigt't und 
KaiteiQto identisch zu sein scheinen. 

aaftaglxtj = oa/naQtyrj, weibliche Schaam. Erstere Form 
ist bei Weitem die vorhorrachende vgl. Phot. p. 495. 1 : 
oa(iaQtx>iV' io yvvaixeiov atSolov. TrjXtxXeidrjg, Hesych. s. 
v., Arcad. 133. 16 (=115. 28 ed. Barker). Letztere findet 
Bich nur bei Theognost 118. 17 (Bekker giebt Anecd. p. 
1398 fiagiyrj) und beruht mdglicherweise auf einem Schreib- 
fehler. 

oxnXvjing = oxoXvfiog : vgl. Hesych. s. v. oxoXvfiog' oxo- 
Xvptog, wobei jedoch auch die Moglichheit bleibt, hier ver- 
schiedene Suffixe anzunehnien. 
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xegijiivitog — zigtuv&og: vgl. Stephanus thes. s. vv. 
Aus der letzteren Form ist auch wohl Italieu. trementina 
entsprungen , dessen m Diez I. 281 Romanischem Laut- 
wechsel von b und m zuschreibt (vgl. oben S. 129). 

V. Eine funfte und letzte Kategorie bilden endlich die 
zwisehen /S und fi schwankenden Fremdworter , bei denen 
es zweifelhaft bleiben muss, ob ihr Scbwanken erst auf 
Griechischem oder schon aut' fremdem Boden eingetreten ist. 
Icb bin geneigt, eher das letztere anzunehmen, da es na- 
mentlich einige Tkrakische Worter sind, welche wir hier 
aufzufuhren haben. Wir begniigen uns init einfacher Auf- 
ziihlung derselben und der Angabe der dafiir in Betracht 
kommenden Zeugnisse. 

1) Bagyng = Mdgyng, Fluss in Moesia superior: vgl. 
Strabo C, 318. 12: ‘ihxr/iuv d’ ovioi (oi Zx.ogdiax.oi, wahr- 
scheinlicb ein den Thrakern verwandtes Volk) nagct vnv 
’ Igtqov diijgtj/jtvoi diya , ni fiiv fzeydXoi Zxogdiaxni xaXo v- 
fitvot ni di fuxgni' oi ftiv fieiu^i dveiv noza/jMv ififiaXXov- 
ziov elg tov ’ lozgov, tov zt Noccqov tov zrngu ttjv — tytati - 
xi/v gtoving xai zov Mdgyov, zzvig di Bdgyov ipctaiv. 

2) Bdateiga = Mdozeiga , Stadt in Thracien. M. ist 
die Lesart dos cod. — bei Demosth. VIII. 44 und X. 15, 
wiihrend Ilarpocration s. v. Mdazttga berichtet: Bdazetgav 

tvgin/.ofj.ev n ug ' ' AvaSgiuivtt iv itidbfuit tdiv negi 

(DiXutiinv (vgl. auch Suid. s. v. Mdazeiga). 

3 ) jii/J[igavnv = membranum und (itfifigdvu— membrana: 
vgl. Etyni. m. 790. 7: (peXovtjg ' tiXrjibv zo/nugiov , [it fi figu- 
ro v x. z. X. und Ducange gloss. med. et inf. Graec. s. v. 
(Xtfiftgdva. 

4) Btvdig = Mevdig, Thrakische Mondgbttin : vgl. Luc. 
Jup. tr. 8 und den Seholiasten zu dieser Stelle, Ilesych. 
s. v. B. und Bekk. anecd. 1192: Mevdig , Mevdidog, iUev- 
didi, Mtvdiv, MnXig ... . Azagriig . . . . zavza di eiaiv ovo- 
fiaru daifinviav Ttfuufiivwv nagit (-)gu^iv. 

5) Jigftij — Jigfirj, Stadt in Lykaonien: vgl. Suid. s. v. 
Jigfit). 


Digitized by Google 



142 


Koacber 


6) KdXfUog — Kalfuog, Quelle in Lycien: V g] Steph. 
Byz. s. v. Kalfiiog • XQtjvq sivxiag .... rivig di avxrjv /ai 
dia xnv / 1 cpaoL 

7) KaQpivij = KaQfuva, Insel im Persischen Meerbusen : 
vgl. Benseler, Worterb. d. griech. Eigennamen. 

8) Mayalog, der Bruder des Pharnabazos (vgl. Plut. 
Alc. 39) wird bei Corn. Nep. Alc. 10 Bagaeus genannt, 
welcher VViderspruch indess wohl nur auf der Verwechse- 
lung zweier ganz verschiedenen Persischen Namen beruht. 

Zum Schluss sei es mir noeh verstattet, in aller Kiirze 
meine Ansicht von den physiologischen Griinden dieses 
Lautwechsels darzulegen. Was zunachst den Uebergang 
von fi in /7 anlangt, so ist es mir wahrscheinlich, dass der- 
selbe erst dann eintrat, ais /i bereits in vielen Wortern die 
Geltung des interlabialen Spirauten , den Briicke in seinen 
Grundziigen d. Physiol. d. Sprachlaute S. 34 fg. beschreibt 
und rait w 1 bezeiehnet, erlangt hatte. Hierzu werde ich 
hauptsachlich durch die Erwagung bestimmt, dass ein 
Uebergang des labialen Nasalen // in die viel scharfere 
Artiknlation erfordernde echte Media (i ohne nachweisbaren 
Einfluss von Nachbarlauten nothwendig einer Lautverstar- 
kung gleicbkonnnen und somit der sonst in der Sprach 
gesehichte herrschenden Grundrichtung des Verwitterns der 
Sprachlaute widersprechen wtirde. ') Wann dieser Ueber- 
gang der alten Media in den Spiranten stattfand, lasst sich 
freilich nicht ganz genau bestimmen, doch scheint er ziem- 
lich ait zu sein, wie aus der Thatsache hervorgeht, dass (i 
schon in sehr friiher Zeit das Digamma, also walirschcin- 
lich den labiodentalen Spiranten, vertreten konnte, auch in 
Wortern, bei denen aus Mangel an bestimmenden Nachbar- 
lauten an eine Verhartung des F zur Media (i nicht zu 
denken ist, wie z. B. in pixiov = vicia und aifiw (severus): 
vgl. Curtius Gr. 537 fg. Aehnlich wurde ja auch y bis- 


1) Ausserdeni ist der Uebergang von m in die Media b meines 
Wissens bis jetzt iibcrbaupt noeh unerwiesen. 
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weilen vmd zum Theil schon sehr friih so weich ausge- 
sprochen, dass es, wie im Homer. oiu/.ng neben oryaXntig, 
in oking fiir otiyog beim Komiker Platon und andern von 
Curtius S. 561 beigebracbten Beispielen sogar spurios zu 
verschwinden vermochte. i 

Dagegen hat es durchaus gar kein Bedenken fur den 
Uebergang von /2 in /u die alte echte Aussprache der la- 
bialen Media anzunehmen und die Erkliirung davon in der 
geringeren Artikulationskraft zu erblicken, welche offenbar 
der Nasal vor dem Explosivlaute voraus hat 


2) Ueber vaLyi, ov%i und ryi. 

Es ist eine meines Wissens noch nicht erledigte Frage, 
wie das Suffix -%i der vier Worter [ tfai *), vai%i, m yi und 
qX l (dorisch a%i 2 ) zu erkliiren sei. 

Zunachst leuchtet ein, dass wir es hier mit einem ac- 
cessorischen, die urspriinglich selbststiindigen Formen / uij, 
vai, ov und i) verstarkenden Elemente zu thun haben, da 
sich dem griechischen firj das md des Sanskrit und Zend, 
dem vai (offenbar ein Lokativ des bekannten Pronominal- 
stammes na) das lateinische nae zur Seite stellen, welche 
beide nicht die geringste Spur eines Consonantschwundes 
im Auslaute verrathen. Dasselbe ist auch fiir ov wahr- 
scheinlich; wenigstens sehe ich in dem von Pott Etym. F. 
II. 64 angezogenen Sanskrit. avdk (deorsum) noch keinen 


1) ft-fai wird bezeugt in Bekkere Anecd. p. 108. 14: „pnxf us 
va(/i xal oix ( - Evfiovlo; 

2) Vgl. Hesych. s. v. a%i St iov, Etym. m. 417. 1: „ol Jugitis 
a%i Kyovot dia rov a' , r Ax i Afacc pfya. adfia', TovT/fariv onov tov 
yltX a xo t J ty a ftvyfifiov, xia ,ax‘ 6 xluvos Aft</>irgvu>vCda(‘“ x. r. 2. 
Ueber die Sehreibung mit oder ohne / subscr. vgl. das Etym. m. p. 
417. 1 u. "La Koehe, Homer. Untera. p. 182. Fiir vat/i gab es auch 
eine, wabrscheinlich iiootiscbe, Nebenform vijxt, die von Hesych. ii ber- 
liefert wird. 
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lnnreichenden Grund, urn init ihm auf eine Verstiimmelung 
von oix in ov zu scliliessen, da auch in avdk das auslau- 
teude k recht wohl ein aecessorisches Eleinent sein kann. 

Ferner lehren das nicht erst Neuiopische, sonderu schon 
Ilomerische ocxi, das sich nocli im Neugriechischen erhal- 
ten hat (vgl. Kind in Masius Jahrbb. f. Padagogik 1866 
S. 113), so wie das auf oiner Attischcn Vase beigesclirie- 
bene vaixi (vgl. O. Jahn, Beschreibg. d. Vasensaramlg. in 
Miiuehen No. 515), endlich die Glossen des Photius: „vai- 
xiotjgeig xai i icxqu <J>igtxouzij xai 'Eg/.tinn<p. xovvayitov de' 
( frjfiatvsi ti[> uhj&eveiv“ und deB llesychius s. v. vaixiaao- 
(ftcoytag: „Tm'g de rpaoi vaixiooi^eig keyeo&cu ini zov 
Ipupaivovzos bfioXoytiv xai [*ij ofinXoyovvzog. nHv xuie- 
\ptvofitvto> r t ktS-ig", dass iu allen vier Wortern -yi aus ur- 
spriinglichem -xi durch Aspiratioii entstanden ist, dass wir 
also von der Tenuis ausgehen miissen, wenn wir diese 
Formen erkliiren wolleu. Daaselbe x, welcbes in ov-xi er- 
seheint, findet sich iibrigens auch in /.itj-x-tn , das somit 
eine vollkommene Parallele zu rni-x-tn bildet und von der 
bisherigen Griechischeu Grammatik (vgl. Buttmann, ausf. 
Gr. 1. 95, Krttger 11. 11.3) wenig wahrscheinlich entweder 
ais uach fal seber Analogie von ovxtu gebildet oder ais 
eiue Zusammenziehung von und ouxiu — wo es doch 
piwxttL heissen uiiisstc — erklilrt worden ist. W ir diirfen 
dagegen aus der Existenz dieses /.irj-x-izi uin so sicherer 
aul' eine verloren gegangene Form firy-xi nebeu ftij-xi 
sehliessen, ais ja, wie schon Buttuiann ausf. Gr.vll. 370 
(vgl. auch Bopp, vgl. Gr. 2 II. 194) scharfsinnig vermuthete, 
auch ovx nur eine Verkurzuug aus dem volleren ovxi ist, 
eine Annahme, die hei dem Touanschluss des otx an voka- 
liseh aidautende Worter allerdings selir hohe Wahrschein- 
lichkeit hat. 

Wie liisst sich nun abcr dieses -xt der sonach voraus- 
zusctzeuden Formen pr'-xt, vui-xi, ov-xi und i t -xi auf- 
fassenV Mir scheinen zwei Erklarungen moglieh zu sein, 
die jedoch nicht allzuweit ausciuander liegen: entweder halt 
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man es fur einen aus urspriinglichem -xot abgeschwftchten 
Lokativus des indefiniten (und interrogativen) Pronominal- 
stammes ka (vgl. Curtius Gr. 3 S. 425 fg.), der bekannt- 
lich im Ionischen xtbg, xor , xort am deutlichsten erhalten 
ist, oder man erblickt darin den neutralen Accusativ dea 
nabe verwandten und ebenfalls indefiniten (oder interroga- 
tiven) Pronomens ki (Curtius Gr, S. 446). Im ersteren 
Falle wiirde also tj-xt ganz ahnlich gebildet sein wie o-xa 
oder o-re, deren -xo und -te nach Curtius Gr. S. 444 eben- 
falls mit dem Stamme ka zusammenhangen und man brauchte 
nur anzunehmen, dass das si der Formen vai-xEt, ov-x.ee 
u. s. f. im Laufe der Zeit zu t geworden, sich dann ver- 
kiirzt hatte, eine Erscheinung, die wir noch ganz deutlich 
bei den homerischen Lokativen auf -Et, T und t beobachten 
konnen, indem Formen wie a&Eei (Od. 18, 353), avavtrpci 
(11. 22, 371), avtoiorl (Od. 4, 92), aonovdt (II. 22, 304) ne- 
ben gekeioTl (II. 24, 409) und ctgoyryii (II. 11, 637) vor- 
kommen. 1 ) Bringen wir dagegen, was mir wegen der 
grosseren Einfachheit empfehlenswerther scheint, jenes -xi 
mit dem Stamme Isi zusammen, so stellt sich ov-xi unge- 
zwungen neben das identische ovte bei Homer und anderen 
Dichtern, das bekanntlich hiiufig einem Adjectivum oder 
Verbum beigesellt wird und dann die Bedeutung eines ein- 
fachen nvx hat. 2 ) 

Wie dem nun auch sein moge, jedenfalls finde ich eine 
willkommene Bestatigung der Annabme, dass -xt indefiniten 
Ursprungs sei, in dem schon von Bopp vgl. Gr. II 2 194 
zur Stiitze seiner iibereinstimmenden Auffassung von oilxt 
herangezogenen altlateinischen nec in der Bedeutung von 
non. Vgl. hierfiir Festus p. 162: „nec coniunctionem gram- 
matici fere dicunt esse disiunctionem, ut ,nec legit nec scribit ' , 
cum si diligentiuB inspiciatur, ut fecit Sinnius Capito, in- 

1) So findet sich auch navdtgii in der Authologie V. 44 neben 
dem gewdhnlichcn naviS ri/uit. 

2) Ebenso steht naturiicli das ganz glcich angewandte urju ne- 
ben [irjxt. 

Curtia Studien. IU. 10 
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tellegi possit eam positam esse ab antiquis pro non, ut et 
in XII est: ast ei custos nec escit' . item: <si adorat furto, 
quod nec manifestum erit ’ etc. Dieses alte nec = non liegt 
bekanntlich auch den Formen nec-lego, nec-opinans, neg- 
otium u. s. w. zu Grunde und setzt natiirlich ein volleres 
ne-que voraus , uber das neuerdings O. Ribbeck (Beitr. z. 
Lebre von d. latein. Partikeln S. 24 fg.) ausfuhriicher ge- 
handelt hat, der iibrigens das indefinite -que fur einen In- 
strumentalis von quis erklart, wahrend es doeh recht wohl 
auch Lokativ sein konnte. Wie aber dieses indefinite -que 
nach Ribbeck dazu dient, den Umfang des betreffenden 
Begriffs zu erweitern, so scheint dasselbe auch bei jenen 
vier Griechischen Wortern der Fall zu sein, die sich von den 
einfachen vaL, prj, ov und rj eben nur durch das Plus jener 
wahrscheinlich indetiniten Anhangesylbe -xt unterscheiden. 

Was endlich die abweichende Accentuation in ov%l und 
oi5xt betrifft, so erklart sich dieselbe, wie schon Buttmann 
(ausf. Gr. II. S. 370) mit Recht annimmt, aus der Ansicht 
der Alten, wonach oi%i, r.%i, vaiyi ais inextaotig von ov, 
fj und vai zu betrachten sind. Da nun /; und vai an sich 
schon einen eigenthiimlichen Ton haben, wahrend ov eines 
solchen ermangelt, so lag es nahe, auch in den Epektasen 
der Accentuation der urspriinglichen Formen zu folgen. 
Auf diese Weise musste die Ultima in ovyi den Ton er- 
halten, da ov an sich fast immer Atonon war. Vgl. auch 
das Etym. m. p. 607. 29: „xb di ovyi oicpeiXe fagvveo-dai • 
aXV ineidr i* zrjg ov agv/oecog ytyove y.axa inixxaotv 
zov -yi, nagaXdywg ogvverai xai xcnd ziv inexzaoiv.“ 

Nachtrag. Analog dem vorausgesetzten ijxi scheint 
das Kretische an fur 'axivu gebildet auf der uralten Gor- 
tynischen Inschrift, wo ich mit Yoretzsch in Fleckeisens 
Jahrbb. 1869 S. 673 lese: xai zd ygr^ialz] dvaiXi&at an 
xa xaxa [9-jj o av] qtavd/zerog, d. h. „und soli alie die Ge- 
schenke (Gelder?) ais Eigenthum erhalten, welche darge- 
bracht (depouirt?) hat der avqiavctgevng. 
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Nomina propria, quae terminationibus brevioribus is, 
et tg iv pro plenioribus ius et log tov utuntur, et Latina et 
Graeca lingua novit probavitque, id quod tituli inscriptio- 
num testantur, in quibus formae Comelis pro Cornelius, 
J r t (.trjtQig pro Jrj pqr q io g, KaXXlotiv pro KaX- 
Xlorinv saepissime leguntur. Eo tamen discrimine legun- 
tur, ut Graeca ejusmodi nomina non ante medium saeculum 
primum post Christum natum exstiterint, Latina vero in 
primis fere Latini sermonis monumentis, quae etiam nunc 
relicta habemus, nobis tradita sint. Praestabit igitur a 
Latinis incipere, quippe quae aetate priora sint, quum id 
quidem fieri potuerit, ut recentiora ad modum auctoritatem- 
que superiorum formarentur, nemo vero putet haec ex illis 
originem ducere. 

Priusquam vero hanc primam disputationis meae par- 
tem incipiam, necesse est me illius viri sententiam breviter 
indicare, qui primus omnium huic rei operam dedit libellum- 
que illum composuit de declinatione Latina quadam, recon- 
ditiore, cui postea supplementum addidit in indice scholarum 
per menses hibernos 1881 — 62 Bonnae habendarum ; qui non 
modo exempla titulorum tanto studio conquisivit eruitque, ut 
vix unum alterumve novum addere liceret, sed etiam, affinibus 
sermonis Latini formis ad comparandum adhibitis, rationem 
indicavit et praescripsit, qua tamquam clave formas illas 
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admodum explicatu difficiles aperiremus. Dico Ritachelium, 
magistrum nostrum summe reverendum, cujus judicium de 
his formis fere hoc est: quum aliquando in sermone Latino 
declinatio propria nominum pronominum adjectivorum quae 
postea in ius ium terminarentur talis exsisteret, ut nomina- 
tivus es vel is, et neutri generis im, genetivus es vel is 
sed abjecta plerumque littera finali s, dativus e vel i, accu- 
sativus em vel im, vocativus e vel i, ablativus e(d) vel i(d) 
terminationem haberet, servasse eam declinationem, ut alia 
vetusta plurima, sermonem vulgarem et in nominativis no- 
minum propriorum in is pro ius terminatorum nonnullorum- 
que pronominum, ut alis pro alius , et in genetivis in i pro 
ii exeuntibus, et in vocativis sola i littera formatis, quum 
ie postularetur, et in casibus obliquis plurimorum prono- 
minum. Hinc eam declinationem ad Graecos transiisse 
ibique etiam constantius perstitisse quam inter ipsos Ro- 
manos posteriorum saeculorum, v. decl. p. 15. 

Aliter judicavit Bueckelerus in libello cui titulus est: 
„Grundriss der latein. Decl.“ 1866 p. 11 sqq. , qui formas 
Cloclis aUa similes contractas esse ex Clodius alius censet, 
postquam terminatio ius assimilatione haud rara in iis 
permutata sit, secundum morem linguae Oscae, in qua no- 
minativi in iis cum aliis ejusdem declinationis in is exeun- 
tibus, Pupidiis cum Stenia, quorum uterque nominativo 
Latino in ius terminato responderet, vicissim exstarent. Cui 
assensus est Curtius, magister noster summe reverendus, in 
programmate quod nuperrime edidit de 'adjectivis Graecis et 
Latinis L litterae ope formatis ; nec dissensit ab his Momm- 
senius, quum in libro de nummis Romanorum p. 471 diceret 
linguam Latinam in his nominibus initio inter ios ius, iis is 
terminationes fluctuasse. Denique Corssenius, qui pluribus 
locis has formas vel tetigit tantum vel sermone pleniore 
explicare conatus est, primum quidem in priore editione 
libri notissimi, quem appellavit: „Aussprache VocaUsmus 
und Betonung der lat. Spr.“ p. 147 contendit: vocalem o 
ante s litteram ejectam esse, ut ex ius is fieret; ibidem 
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p. 182: formas in is pro ius exeuntes eadem contractione 
ortas esse qua huis cuis eis ex hujus cujus ejus, magis satis 
e magius satius, postquam u vocalis per quandam volun- 
tariam affinitatem (,Wahlverwandtschaft‘) inter s et i in i 
vocalem permutata sit; ibidem p. 354: causam illius con- 
tractionis esse antiquiorem sermonis Latini accentum, quem 
etiam si syllaba paenultima producta esset — fuit autem 
olim producta in Clodius similibusque — 'antepaenultima 
usurpare posset, quoniam e Olddius, non vero e Clodius 
natum esset Glodis. Idem tum disseruit de his formis 
,Kuhn r s Zeitschrift ‘ V, 88, referens is terminationem ad eja 
Sanscriticam Oscamque ejus vicariam aija, e quibus postea 
iis is terminationes correptione sensim ortae essent, quibus- 
cum compares velim quae idem protulit ibidem vol. IX 
p. 149. Iterum ad has formas reversus in libello quem 
appellavit ,Kritische Beitrage zur lat. Formenlehre 1 p. 582 sqq. 
contendit declinationem illam reconditioremLatinamRitschelii 
omnino non exstitisse. Postremo idem novam viam expli- 
candi magis indicavit quam ingressus est in editionis alte- 
rius libri supra memorati de pronuntiatione et q. s. ser- 
monis Latini volumine primo duobus quidem locis, p. 289 
et nota p. 758. Ubi fere haec exhibet: ut Romani aetate 
Gracchorum ab Oscis Sabellisque morem acceperint pro- 
ductam vocalem geminata littera reddendi, ita verisimilli- 
mum esse hinc formas illas correptas in is et i — ut Cor- 
netis et Corneli inscriptionum pro Cornelius — exeuntes in 
sermonem et scripturam Romanam invasisse. 

Quum vero tali et tanta discrepantia opinionum virorum 
doctissimorum moneremur, ut circumspectione summa ab 
inconsulto judicio abstineremus, priusquam totam quaestio- 
nem essemus perscrutati, hunc ordinem primae partis hujus 
disputationis instituimus, ut primum exempla ipsa enumera- 
remus, deinde de singulis singulorum sententiis, quid in 
unam quamque posset proferri et quo posset una quaeque 
defendi exponeremus. 
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Exempla quae summo studio a Ritschelio collecta esse 
jam memoravimus haec sunt: 

primum octo in epigraphis ollarum cinerariarum reperta 
et cuncta ad tempora belli Mithridatici Gracchorumque per- 
tinentia, quae Ritschelius decl. p. 7 sqq. reddidit: Sestilis 
Tusanis Caecilis Ba/maes — i. e. Bamaeus ut Vol. Oratus Bar- 
naeus: ,Mittheilungen des Vereins fur Geschichte u. Alter 
thumshunde 1 t. II. p. 118 sqq.; D. Poblici Barnai i .e.Barnae 
in Inscr. Orell. n. 1658, a Ritschelio supplem. p. 7 compa- 
randi causa allatum — Ragonis Clodis Remis Anavis ; 

deinde recenti ora non nimis multa, a Ritschelio. ib. 
p. 6 sqq. enarrata: Sallustis Lucilis Samilaris, vel potius e 
conjectura Ritschelii Samians, Nassis Helis Sevis (,nisi id 
fuit potius Sejus 1 ) Brutis Fulvis Ventinaris Progenis, quam- 
vis hoc potius Graecum sit, Accis (,ut videtur') Januarie 
Scottis Scoti Scotlim (,perdubium‘), et in muris parietibusque 
Pompejanis incisa quaedam ,quae etsi perdubiae saepe lec- 
tionis sunt, tamen ceteris certiora videntur haec esse': 
Hagius Ampelis , etsi hoc quoque potius Graecum est, 
Galhwis (,nisi fallimur GaUuvius 0, Primigunis, Amentis, 
Apeleis i. e. Apellius. 

His nonnulla quamvis perpauca addere potui e volu- 
mine altero inscriptionum Latinarum ab Huebnero nuper 
edito. Sunt: G. Julius Flavis ib. 3716, L. Tiberis ib. 4970, 
256, Sertoris ib. 3056, Gam. Chios Ampelis ib. 494, quod non 
concesserim nomen muliebre esse sed potius virile Grae- 
cum ut supra memoratum Hagius Ampelis et 'AvttiXig 
C. I. Gr. n. 5304. 6440, P. Vergilius. P. L. Samnis ib. 3512, 
ubi , Samnis cognomen est, non poptili Samnitium indicatio' 
v. Huebneri notam ad hanc inscriptionem; Vivis Braet[ii\ 
ib. 4971, 498, c, quamvis propter inscriptiones 4971, 498, 
a. b. pro Vivis scribere maluerim Suavis, Junia M. F. Sim- 
modim ib. 1837, nisi id barbarum est. Perdubii sunt, quam- 
vis omittere noluerim, genetivi Modestis et Slaccis ib. 455 
in hac inscriptione: Quintus. Modestis. A. XXV. Placidia 
Modestis A. XIII. Boudica Slaccis. Modestus Cirtiatiss. 
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Liberis uxori sibi, — quos Huebnerus genetivos barbaros in 
is exeuntes esse censet; item F lucis i. esset Flaccis ib. 2531, 
quum inscriptio sit: CARI . . BE | FLACIS | SECVNDIj 
V. S. Denique alicujus fortasse quamvis levissimi momenti 
exemplum buc pertinens est Brmdisim ex Codicis Bobiensis 
Palimpsesti Commentariis in Cic. Orr. 153, 19 a Schuchardto 
.Vocalismus desVulgarlat/vol.II.p.206 allatum, quocummire 
congruunt et Brindisi in Itin. Hierosol. 609, 9. Tab. Peut. VI, b, 
et nomen Italum quod nunc manet Brindisi, quorum utrumque 
censuerim abjecta m littera o Brindisim fonna natum. 

Hunc certe minorem quam exspectaremus numerum 
exemplorum augeri copia et eorum quae in nominativo 
correptione scripturae usa in i pro ius terminarentur, quae 
huc pertinere primus Mommsenius ostendit in libro de 
nummis Romanorum p. 471 quaeque jam summa antiquitas 
exhibet, et multorum Graecis litteris redditorum Ritschelius 
aperuit atque illustravit. Illorum vero multitudo nimia est, 
quam ut afferri possint singula; antiquissima exempla 
Ritschelius perscripsit decl. p. 14: ex elogiis Scipionum 

L. Corneli L. F. P. N. Scipio, ex epitaphiis Praenestinis 
44, 45 L. Oppi L. F. Flaccus. Patr. et L. OppiL. F. Flaccus. 
Filius, e Sc. de Bacchanalibus &(ribundo) Ar/iue.runt) M. 
Claudi. M. F. L. Valeri. P. F. Q. Minuci. C. F., e titulo 
Mummiano L. Mummi. L. F. Cos. Ductili). Auspicio. Irnpe- 
rioque. Ejus. Achaja. Capta., e Romano Or. Henz. 5321 G. 
Fanni. M. F. Cos. De. Sena. Sen. Dedit., e pagi scito Her- 
culanei O. Blossi. M. L. Protemus, e Caeretanis L. Faltini. 

M. F. Niger , quibuscum compara alia ib. p. 13 perscripta 
et exempli gratia in altero vol. corporis inscr. Lat. n. 76. 
96. 261. 1095. 1901. 3302. 3433. 3473. 3474. 3687. alia per- 
multa. 

Alterius generis nominum Graecis litteris redditorum 
exempla vir doctissimus decl. p. 5. 6. haec collegit: 'Andvig 
C. I. Gr. n. 4742 in inscr. Aegyptia, AvqgXig Bizcihr/g 
ib. 5700 in inscr. Sicula, T. AtQtjltg 'Hyadeog ib. 6666 
in inscr. Romana, 'J (pqod ixdqig (,quando Latina termi- 
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natio est*) a Welckero Syllog. p. 18 allatum, Av g. P deig 
ib. C. I. Qr. n. 3976 in inscr. Phrygia, J n^iizi g in testis 
Nubiensibus a Niebuhrio editis ap. Welckerum 1. s. s., quum 
numerus tituli 5402, quem Ritschelius citat falsus sit errore 
typothetae, 'lavovdgiv ib. 3857, q, Add. accusativus, 
'Iyvazi g Kagixo g ib. 5396 in inscr. Sicula, et 'lyvazig 
ib. 9694 in inscr. Christiana Romae reperta, 'IavXi g 
Tegevz lavog ib. 7119 in gemma incisum, et 'Iovhg 
Kaooiavog ib. 8947, v in inscr. Sinaitica, KaXnogvig 
Zogvog ib. 4366, w in inscr. Pisidica, Kagovevzig i. e. 
Carventi (cfr. St. B. v. Kagovtvrog) oppidi Latini incola 
ib. 6244, Tifligi g KXavdig ib. 3109 in inscr. Teia, et 
KXavdig AyiXXdg ib. 5198 in inscr. Aegyptia, AXq>(iog) 
KX&dig ib. 5465 in inscr. Sicula, Koaoavz ig (i. e. Koa- 
zavzig) Bov i cpd(z i g) ib. 9462 in inscr. Sicula, ( Aa)v- 
givzig ib. 9883 in inscr. Aquilejensi, cfr. Welckeri Syll. 

р. 18 (A a (legis a Ritschelio sub eodem titulo allatum non 
potui reperire), Aizogig ib. 3309 in inscr. Smyrnaea, 
Aovxig P gaviog ib. 6580 in inscr. Tusculana, et Aov- 
xig imoxono g ib. 9674 in inscr. Christiana Romae reperta, 
Magig -ixeXog ib. 9837 in inscr. Christiana ibidem re- 
perta, Koivzog Noweig ib. 2322, b, 84 in inscr. Rhenaeae 
(Prjvalag) insulae, Al'Xiog 'Oxzdftig ib. 5197 in inscr. 
Aegyptia, Plazg ixig ib. 9260 in inscr. Galatica, Tleo- 
xewig ib. 5719 in inscr. Sicula, Tipegtg ib. 3109 in inscr. 
Teia jam allata. Quo accedit Qtjzidgig appellativum: 
2ze<pavog Qiytiugig ib. 2663 in inscr. Halicarnassensi, et 
( h/zidgiv MeXavinnov accusativus in Welckeri Syll. p. 58. 

Quibus haec adjeci: Bevegig ib. 9684 in inscr. Chri- 
stiana Romae reperta, PaXazi i. e. /’« Xdz tt vocativus 
ib. 7328 in gemma incisum, et P aXX-dz i g ib. 1656, b in 
inscr. Boeotia jam a Ritschelio allatum, (l)ovX(i) g ib. 1997, 

с, Add. in inscr. Macedonica, KaXidig ib. 4366, w, lin. 
59 in inscr. Pisidica jam supra allata, Kct(X)n o(y g)v ig 
ib. 4423 in inscr. Ciliciensi, KaXnvgvig niawv ib. 6674 
in inscr. Romana, OX. Kvglvig ib. 9672 in inscr. Chri- 
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stiana Romae reperta, {A i)xivviv ib. 4944, b, Add. accu- 
sativus in inscr. Aegyptia, Aovxi g Koqvi\Xl ib. 5407 in 
inscr. Sicula, KXGdig in inscr. Hispana v. Corp. Inscr. 
Lat. vol. II p. 251, Aoixig Ilaxio v ig, C. I. Gr. n. 4340, 
d, Add. in inscr. Pamphylia, idemque nomen quamvis valde 
mutilatum redit 4340, e, Add., A ovxQijx ig 'Axr taxng ib. 
6516 in inscr. Romana, Magig ib. 9238 in inscr. Christiana 
Isaurica, y O{xta)(ii g TQoqnu(ng) ib. 6623 in inscr. Etrusca, 
IVIaQxog OvXnig v.ai o viog MaQxog OvXnig 'Aq- 
rtfiiov ib. 5937 in inscr. Romana, /laxwng ib. 4340, d, 
Add. e, Add., jam allatum, (U)eTQw(v)ig ib. 4765 in inscr. 
in Syringibus reperta, et Tl etQioveig ib. 9655, b in inscr. 
Christiana Romae reperta, ITXijvi g (?) i. e. Plinius apud 
Athanasium ut fertur, cfr. ,Benseler Worterbuch der griech. 
Eigennamen' sub ITXivtg, 'SiXog IJXiotig — s^rjQog C. I. 
Gr. n. 6987 in inscr. incertae sedis, Tlnnig i. e. Tlomog 
Pupius v. ,Benseler, Worterbuch' et q. s. sub lJontog, IlnnXi 
C. I. Gr. n. 2114 in inscr. Chersonesi Tauricae, IIov n(X)tg 
ib. 6539 in inscr. Romana, ‘Pwoxig ib. 5649 in inscr. Sicula, 
Salvig ’ EncKpQodeirog ib. 5857 in inscr. Campana, 
K ov ivrog Soooig ib. 5728 in inscr. Sicula, ~7ri)p avt i 
i. e. Unr/Qavtis vocativus ib. 9797 in inscr. Christiana 
Romae reperta, M. A v q. Tn XX ig ib. 4311 in inscr. Lycia. 
Accedit nomen fundi neutri generis naXnv^i(iaQiv ib. 
8883 in inscr. Romana. 

Nec solum Latini talia nomina propria in is pro ius 
exeuntia noverunt, sed etiam in reliquis Italiae linguis 
Oscorum, Umbrorum, Sabinorum, Faliscorum eaedem formae 
prorsus fuerunt usitatae. Ut enim Oscum Gaaviis Niumeriis 
Staatiis Paapiis Pupidiis Latino G a vius Numerius Statius , 
sic sine dubio Oscum Heirennis sive Heirenni, abjecta s 
finali ut Corneli similiaque in Latinis inscriptionibus, Kui- 
rinis Niumsis Pakis Stenis jam Latino respondet Herennis 
Quirinis Numeris Paquis Stenis, quum Oscum Mals, nam 
i fere vim habet e Latinae, proxime accedat ad Latinum 
illud Barnaes ; cfr. Mommsenii libri de dialectis Italiae in- 
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ferioris p. 229. E lingua Sabellorum nomen Poleenis, id 
esset fere Latinum Pollenis Pollenius Pollinius , Corssenius 
,Kuhn’s Zeitschrift' vol. IX p. 149 attulit; ex Umbrorum 
Trutitia et Koisis Aufrechtus et Kirchhofiius Monument. lingu. 
Umbr. p. 392 sqq., e Faliscorum Petrunes, quocum confer 
et TIstq iov ig C. I. Gr. n. 4765 et IleTQiiveig ib. 9655, 
b, et Latina nomina Verres Verris Verrius , de quibus infra 
amplius exponetur, Ritschelius Supplem. p. 6 ex inscrip- 
tione quadam contulit. Quae quum ita sint ejusdemquc rei 
exempla in linguis Oscorum, Umbrorum, Sabinorum, Falis- 
corum exstent, Corssenium opinio fefellit, quum ,Ausspr. et 
q. 8.' vol. I p. 289 et p. 758 not. edit. 2. contenderet Romanos 
banc consuetudinem, qua nominativos nominum in ius ter- 
minatorum in is vel i corriperent, ab Oscis et Sabellis in 
suum sermonem et scripturam recepisse. Cujus sententiae, 
ut verisimilem faciat, causam affert, quae nulla est; com- 
parat enim cum hac consuetudine alteram vocalem producr 
tam in scriptura geminandi, ab Accio grammatico in scrip- 
turam Romanam introductam, quam ab Oscis Romanos re- 
cepisse constet. Quum vero nominativos in i exeuntes diu 
ante Accii aetatem inscriptiones Latinae prodant atque 
iidem Osci tales nominativos abjecta s littera noverint, 
etiam banc scripturam, vel priusquam nominativos Oscos 
in is exeuntes recepissent, imitatos Latinos esse contendit 
Quod mibi sic fieri potuisse non probabile videtur. Nimia 
enim discrepantia est inter solam scripturam grammatici 
alicujus auctoritate constitutam atque mox obsoletam et inter 
formam antiquam casus alicujus per totum linguae aevum 
notam probatamque, quam ut tali comparatione quidquam 
proficiamus. Si enim idem usus nominativos in ius exeun- 
tes in is quoque terminandi apud Oscos, Sabellos, Umbros, 
Faliscos valuit, ut certe valuit, quis est, qui dubitet, quin 
Latina ejusdem terminationis nomina — quorum tanta mul- 
titudo exemplorum tradita est! — ipsa Latina lingua pro- 
creaverit nec sit ab alienis mutuata? 

At vero — et boc quoque Ritschelius primus perspexit — 
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ipsa Latina lingua alias formas promit horum nominum in 
is exeuntium tam similes, ut utrarumque origo una debeat 
esse. Sunt partim adjectiva partim pronomina partim sub- 
stantiva. Ex adjectivorum numero in primis huc pertinent, 
quae in' arius et aris terminantur, a Eitschelio decl. p. 20 
enarrata. E quibus, quae in arius terminarentur , cuncta 
prius in usu fuisse quam quae in aris exirent, et liitschelius 
1. s. s. docuit et lexica testantur, solo excepto jocularis et 
jocularius, quorum illud in Phormione Terentii 1, 2, 84, hoc 
in Andria ejusdem poetae 4, 4, 43 legitur, et fortasse sin- 
gularis, quod apud Varronem exstat. Quorum originem 
liitschelius quum decl. p. 21 talem esse censeret, ut lingua 
,ab una eademque stirpe progressa arbitratu suo denomina- 
tiva progenuisset sive in arius sive in aris desinentia, no- 
tionis quidem discrimine nullo aut prope nullo 1 , idem p. 23 
ad hanc rem reversus docuit: , fuisse aliquando aetatem, qua 
in is vel es potius exirent quum substantiva tum adjectiva 
omnia. Hanc esse subsecutam alteram aetatem, qua pro- 
gredi lingua ad ios ius terminationem coepisset, et ita qui- 
dem coepisset, ut initium ab adjectivis caperet, quae vellet 
a substantivis discernere. Tertiam hanc aetatem excepisse, 
qua ad adjectivorum exemplum etiam substantiva accom- 
modarentur. A qua quartam licere distinguere, qua eis 
quae in arius exirent finitima vel procreata vel resuscitata 
essent aris . syllabis terminata/ Sententia igitur viri doc- 
tissimi, si bene ejus verba animo informavi, haec est: initio 
solam terminationem aris exstitisse, e qua lingua subsecuta 
aetate productiorem arius procreavisset. Quod quamvis oi 
linguae legi, qua productae formae paullatim corripiuntur 
potius quam augentur, repugnare videatur, tamen non a 
similitudine multorum adjectivorum posterioris linguae ab- 
horret, cui adjectiva pleniora et suffixis novis aucta magis 
probata esse quam simpliciora et breviora sermonis antiqui 
facile intellectu est. Est enim hoc cunctis denominativis, 
sive adjectivis sive nominibus propriis adjectivis simillimis 
et affinibus, commune, ut stirpi, ubi notio antiquioris non 
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diutius perspecta est, novum semper suffixum succrescat. 
Testantur hanc linguae rationem nomina propria ultimorum 
sermonis Latini saeculorum , inprimis ingens copia in 
i-anus exeuntium, quae, quantumvis ius et ilius termina- 
tiones ab (i)-anuB (ili)-anus originem et notionem diversam 
habuerint, tamen illa aetate vicibus tantum antiqui orum 
ius et ilius fungi quisque concedet. Fere eodem modo osus 
terminatio postero tempore ac praecipue in sermone vulgari 
Afrorum tam frequens est, ut propriam hujus osus notionem 
prorsus debilitatam esse vel etiam evanuisse appareat. 
Afferre licet etiam terminationem icius, quam, quamvis in 
sermone Latino admodum raram, tamen stirpem Italae 
terminationis iccio multo frequentioris esse constat, cfr. 
Diezii ,Grammatik der Romanischen Spr/ vol. II p. 294, 
Schuchardti ,Vocalism. d. Vulgarlat/ vol. II p. 252. Sed 
haec persequantur, qui Romanensium, quae dicuntur, linguis 
student; nobis satis est ostendisse, Latinam linguam in 
denominativis procreandis non abhorruisse ab amplificatione 
brevioris terminationis per nova quaedam suffixa ac prope 
nulla mutatione notionis effecta. Quatenus tandem lingua 
progressa sit in hoc studio amplificandi, illustratur exemplis 
nonnullis a Schuchardto ,Vocalism. et. q. sq.‘ vol. II p. 454 
e sermone plebejo inscriptionum posteriorum collatis: ocw- 
lariarius sigillariario simpulariarius speclaria(rius) specu- 
lariari speculariarior et specularioris vinariarius vinariariae. 
Quae quamvis ita sint, tamen huic ratiocinationi duo ob- 
stant gravissima: discrimina aetatis et ea adjectiva quae 
veteres in us, recentiores in is terminaverunt. Quod enim 
in adjectivis in arius et aris exeuntibus, quoniam in arius 
exeuntia solus per breve quoddam spatium temporis sermo 
vetustus, haec omne subsecutum linguae aevum probabat, 
fieri potuit, ut in aris exeuntia per breve illud temporis 
spatium omni no obsoleta facta tum resuscitarentur et ple- 
niora in arius terminata iterum lingua moverentur, hoc 
multo minus credibile est in altero genere adjectivorum jam 
memorato. Quis enim sibi persuadebit formas ut hilarus 
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(v. Ter. Adelph. 4, 8, 38, Plaut. Pers. 5, 1, 8), gracilus 
(v. Lucii, ap. Non. 8, 48, Ter. Eun. 2, 3, 22), sterilus (v. 
Fest.), imbecillus, similes, quas nemo erit 'quin concedat 
antiquiores esse quam frequentiores in is exeuntes, ab his 
tantum declinatione, non notione abhorrere? — formas 
gracilus et gracilis, illam adjecto lo, hanc adjecto li suffixo, 
quorum alterum alteri et vetustate et notione par esset, 
nata s ess e? praesertim quum potius exspectaremus, si aris 
vel ares antiquior esset terminatio, nos formas in is exeun- 
tes reperire usurpatas ab antiquissimis, non a novissimis. 
Itaque de his adjectivis, et quae in arius aris terminantur 
et quae vel in lus vel in Iis exeunt, non possum facere 
quin amplectar Curtii magistri summe reverendi sententiam, 
quam prodidit in programmate jam laudato de adjectivis 
Graecis et Latinis L litterae ope formatis p. 8 sqq. Ubi 
postquam docuit: simplicissimam et ob eam causam princi- 
palem formam terminationum lus et lis esse lo, Sanscriticam 
la, — cujus suffixi ope formata sunt, quae supra attulimus, 
hilarus gracilus sterilus imbecillus, — multis ostendit exem* 
piis saepe in Graeca, paullo rarius in Latina lingua syllabis 
io ad stirpem aliquam nominalem adjunctis novum effici 
vocabulum vi et usu a principali non admodum diversum. 
His syllabis io cum suffixo lo conjunctis nasci Ho. Jam 
vero dudum constare syllabas io et in Osca lingua, ut in 
Heirennis Stenis, et in Latina interdum quodammodo con- 
trahi et corripi ut o illud prorsus evanesceret; ita factum 
esse magis e magius, jrris in pristinus e prius. Eodem igitur 
modo certum esse ex vetustissimo lio fieri potuisse li, et in 
nominativo e lios vel lius lis. Quae si vera sunt, gracilis 
non est prorsus eadem forma atque gracilus, sed paullo 
recentior e gracilius quondam correpta. Sic formae et 
aetates, in quibus quaeque forma vigebat, optime concinunt; 
antiquiores antiquior, recentiores recentior semper sermo 
probavit. Nec repugnant huic ratiocinationi, quae Ritsche- 
lius decl. p. 23 de vocativo horum vocabulorum statuit. 
Quamvis enim certum hoc sit vocativum adjectivorum in 
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ius terminatorum semper in ie, numquam in i, substanti- 
vorum in i, non in ie exire, tamen eodem jure, quo Ritsehe- 
lius conclusit/ quum vocativus adjectivorum, quae termina- 
tione ampliore a substantivis distinguere lingua voluisset, 
a pleniore terminatione ius duceretur, eum breviorem voca- # 
tivum substantivorum testimonium esse antiquioris nomina- 
tivi substantivorum alicujus olim in is terminantis, — jure 
eodem licebit concludere linguam, sive vocativum substan- 
tivorum a correpta nominativi forma in is exeunte in i 
terminabat, sive ie etiam tum in i corripiebat, quum solum 
in ius jam dudum exeuntem nominativum formavit, semper 
adjectivorum, quia a substantivis discernere vellet, vocati- 
vum ab antiquiore et ampliore quae in arius terminabat 
forma duxisse. Quod autem de vocativo id valet de gene- 
tivo quoque numeri singularis., quem substantiva in i, ad- 
jectiva in ii terminant. Itaque id unum constat linguam 
consilio quodam diversis modis genetivos et vocativos horum 
substantivorum et adjectivorum formavisse; explicandi autem 
rationes esse duas, quarum mihi propter ordinem aetatum 
haec videtur melior esse, qua aris et lis terminationes e 
prioribus arius et lius contractas explicare simus conati. 
Ceterum quod lingua nonnumquam ea lege, qua haec adjec- 
tiva et substantiva in vocativo et genetivo diversis termina- 
tionibus discerneret, egressa sit, nemo nimis mirabitur. 
Egressa vero est in exemplis duobus a Ritseheiio decl. 
p. 23. 24. allatis, quorum alterum fil ie vocativum Livius 
Andronicus scripsit, Priscianus VII. p. 739 P. 301, 20 H. 
tradidit, alterum nnanuai-i vocativum Laberius teste Gellio 
XVI, 7, 3 posuit. Vix vero suo jure Corssenius ,Beitrage‘ 
p. 565 Leucesie vocativum e carmine Sabarum haustum 
tamquam testimonium pristini cujusquam Cornelie protulit, 
quoniam multo verisimilius est IJeucesie in illo carmine 
vetustissimo nondum substantivi sed adjectivi locum obti- 
nere, ut fere respondeat vocativo posteriorum Delie et 
similibus. 

E substantivis, quae ad similitudinem nominum pro- 
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priorum in is pro ius exeuntium accederent, Ritschelius 
decl. p. 21, 22 primum formas di dis dispiter dijovis attulit, 
quas e dius, tradito in dius fidius, vel nunc jam rectius e 
dis nominativo, dius formae vicario, manare censuit. Sed 
di et dis posse quidem esse formas e dei et deis contractas 
vir doctus ipse concessit; at vero si, quod mihi quoque 
magis placet, e nominativo dius has formas derivatas esse 
censes, facile tibi persuadebis di e dii, dis e diis contractas 
esse formas, quum, utrum olim dis nominativus quidam e 
dius sine dubio contractus exstiterit, an omnino numquam 
exstiterit, difficillimum dijudicatu sit. Si exstitit, dis eodem 
utodo contractum est e dius, quo singularis e singularius, 
magis e viagius. His vel magis dubium est dispiter , quum 
non audeam decernere, utrum e dies- piter au e dis, con- 
tracta e dius forma, manaverit. Restat dijovis, quod Gellius 
5, 12 e diei et jovis, Ritschelius e di i. e. dis abjecta s 
finali ducit, ita ut in hac forma alterum vestigium atque id 
quidem certissimum prisci dis nominativi lateret. Qui quum 
optime cum nominativis nominum propriorum in is exeun- 
tibus concineret, re vera quondam tale dis exstitisse veri- 
simile est. Alterum ejusdem rei vestigium synizesis quae 
dicitur prodit, adbibita in substantivis in ius et ium desi- 
nentibus a poetis scaenicis quamvis solutn in metris libe- 
rioribus, qua de re Ritschelius disseruit decl. p. 17 et 20, 
et Buechelerus decl. p. 1 1 sqq. Sic factum est e filius filis, 
e filii fili, e filium Jilvni, e filiis filis , e consilium consilim. 
Hinc Ritschelius decl. p. 17 conclusit priscam quandam 
latinitatem ad masculinorum exemplum etiam neutra sic 
formavisse: consilim consiliis ) cousili consilim, Buechelerus 
autem contendit formas correptas transisse in declinationem 
vocabulorum, quorum stirpe i vocalis contineretur. Dissen- 
tiunt igitur viri doctissimi inter se eo, quod hic formas 
pleniores in ius ium exeuntes genuinas et antiquiores esse 
ceuset, quas sermo liberior poetarum scaenicorum, pronun- 
tiatione correpta, declinatione propria moverit et iu aliam 
traduxerit, quam tam diu servassent quam diu sermo ille 
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liberior valuisset, ille autem formas breves in is im desi- 
nentes principales esse, e quibus postea pleniores natae 
sint, et quae propriam declinationem secutae priscae hujus 
declinationis vestigia in formis illis reliquissent, quas quasi 
per synizesim effectas sermo vulgaris poetarum scaenicorum 
nobis tradidisset. At vero sunt, quae mihi sententiam Rit- 
schelii labefactare videantur ; si enim ejusmodi prisca horum 
vocabulorum declinatio exstitisset, qui factum est, ut tantum 
nominativus accusativus vocativus singularis formas integras 
servaret, genetivus dativus ablativus singularis et totus 
numerus pluralis semper declinationem posteriorem seque- 
retur? Desideramus formas filis consilis, fili consili, filis, 
filium consilium , filibus consilibus, quum, quas per synizesim 
effectas habemus filis consilim , fili consili, filim consilim 
omnes ita explicare possimus, ut ex usitatis natas esse haud 
difficile ostendamus: filis filim consilim, ut magis e magius, 
sic e filius filium consilium correptum, fortasse prius mutata 
vocali o vel u in i ad similitudinem Osci Pwpidiis juxta 
Stenis reperti; — fili et consili contractis litteris ii in i ad 
similitudinem clarissimam numeri pluralis in filiis filis; — 
fili propter quandam vocandi casus brevitatem semper in 
optima latinitate a filis nominativo contracto formatum, 
quum sermo antiquissimus ne a filie quidem abhorreret, 
de quo amplius jam supra actum est, ubi de discrepan- 
tia vocativorum et genetivorum a substantivis et adjec- 
tivis formatorum locuti sumus. Habuit sermo vetustior 
ut in multis sic in his plus libertatis; licuit ei etiam in 
declinandis vocabulis, quae in ius ium terminabantur, id 
facere, quod sermo optimus semper in pronominum decli- 
natione faciebat, sibi non constare in declinando. Sic aetate 
Plauti et Terentii ille filis et filius, consilim et consilium 
formis vicissim utebatur, et correptis quidem, quod res ipsa 
postulare videtur, tamquam vulgaribus in metris liberioribus. 

At vero jam attigi, quam tertiani disputandi partem 
instituebam, dico pronomina, quippe e quorum declinatione 
similitudines formarum, de quibus haec tota disputatio est, 
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summas haurire possemus. Refellendum autem statirn initio 
est, quod a Corsscnio ,Beitrage‘ p. 565 contra Ritschelium 
disputatur: , pronominum declinationi, quippe quae in lingua 
Latina multum et gravissime a substantivorum abhorreret, 
vim nullam vel fere nullam argumentandi in hac quaestione 
tribuendam esse“, — nam praeter formas plerasque , quas 
jure pronominales appellare licet propter propriam quan- 
dam rationem declinandi, formae illarum vicariae, aetate, 
quoad conjicere licet, partitu majore3 partim minores repe- 
riuntur, quae nihil, ut ita dicam, pronominale prae se 
gerunt. Atque incipiendum quidem est ab alius vel potius 
a formis ejus vicariis alis alid, a Ritschelio decl. p. 8 sqq., 
18 sqq. ad comparandum allatis, ubi vir doctus etiam vete- 
rum hujus formae vicariae testimonia perscripsit. Sunt 
autem hi casus traditi: nominativus alis alid apud Priscia- 
num, Charisium, Diomedem, Lucilium, Catullum, Lucre- 
tium; genetivus alis apud Priseianum, et abjecta s finali 
fortasse in alimodi in epitoma Festi p. 28, 2 pro alius modi 
nisi forma sit ex alii modi contracta, ut Plautus teste eodem 
Festo in epit. p. 27, 19 aliae rei dixit, et alium nomen ex 
inscriptione plebeja a Buechelero p. 15 affertur; dativus 
ali apud Lucretium , et alei in inscriptione repertus , ad 
quorum similitudinem Ritsc.helius accusativum alim, abla- 
tivum ali(d) , pluralem numerum alis sive ali, alium, alibus 
sive alis, alis supplevit. Etiam composita aliter alibi aliquis 
aliquot aliquantus aliquando a correpta forma ducta esse 
i vocalis in his compositis correptio demonstrat. Quae 
quum ita essent, non modo Ritsehelius decl. p. 8 in hoc 
vocabulo unum exemplum pristinae suae declinationis satis 
diu tenaciter servatum exstare censuit, sed etiam Corssenius 
,Beitrage‘ p. 298 sqq., quamvis talem declinationem pristinam 
omnino fuisse neget, tamen in eo cum Ritschelio consentit 
quod confisus testimonio Prisciani XIU. p. 959 P. censet: 
formas correptas alis alid esse principales nec demum 
vocalibus finalibus contractis ex alius aliud natas, sed 
potius io syllabis ali stirpi adjectis in alius aliud postea 

11 * 


Digitized by Google 



164 


Benseler 


productas. Quibus adversantur Curtius et Buechelerus, qui 
alis alid forno as ut magis e magius sic e principali alius 
aliud contractas et correptas esse censent. Illorum sententia 
nititur verbis Prisciani : ,alis antiquissimi pro alius protu- 
lerunt', horum similitudine quum exemplorum jam allatorum 
magis e magius, minis in minister e minius, pris in pristinus 
e prius facti , tum linguae Graecae , in qua unum d /. log 
alius Latino respondet, correptae autem formae nullum 
vestigium invenitur, qua de re cfr. Curtii ,Grundziige der 
gr. Etyinol/ ed. alter, p. 321. Nec Goticum alis senten- 
tiam illorum sublevat, sed quoniam alis nominativum for- 
mam ex aljis contractam esse ex aljis genetivo apparet, 
sententiam potius horum veram esse censebimus, qui etiam 
Latinum alis velint e principali alius correptum esse atque 
contractum. Quis autem omnino mirabitur, quod sermo anti- 
quus, quippe qui formas plurimas corripere soleret, etiam alius 
aliud in alis alid corripuerit, formasque correptas non correp- 
tis praetulerit, posterior vero aetas, cum iterum terminationes 
pleniores sumeret, paullatim correptas abjecerit et princi- 
pales productas, quas numquam prorsus removerat — nam 
alius antiquissimi quos habemus libri exhibent — unas rece- 
perit? Sic Ritschelius ipse mirum esse confitetur decl. p. 10 
nullum brevioris formae in scaenica poesi tota vestigium 
esse 5 dixit autem aliae rei Plautus teste Festo in epit. 27, 
19. Sic licebit certe concludere ab antiquo sermone pro- 
miscue usurpatos esse alius alis aliud alid nominativos, 
alius altili) et fortasse etiam alis genetivos, casus reli- 
quos eodem modo; vix autem credemus alis alid formas 
principales esse et ab omni quidem similitudine linguarum 
Latinae linguae cognatarum abhorrentes. Sed sive illam 
sententiam sequeris sive hanc, nullo modo id minuitur, cui 
nos quidem magnum momentum tribuimus, genuisse linguam 
alis alid formam re vera eodem modo quo Clodis simiJes- 
que, nec posse illam ab his separari, quod Corssenius voluit, 
sed quae ad comparandum adhibeatur aptissimam esse, quod 
Ritschelius, Curtius, Buechelerus una fecerunt. Unde apparet 
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nomina propria illa in. is pro ius terminata, quae nos qui- 
dem, ut id repetamus, plenioribus in ius desinentibus poste- 
riora et ex eis correptione nata esse putamus, ipsam Lati- 
nam linguam procreasse neque ab Oscis petiisse. Quanam 
vero ratione alis ex alius, Clodis e Clodius fieri potuerit, 
clarissime illustratur formis cum huis eis e cujus hujus ejus 
pronuntiatione correpta natis, de quibus confer Corssenii 
,Beitrage‘ p. 545. 

Jam postquam vidimus et adjectiva et substantiva et 
pronomina nominum propriorum, de quibus haec disputatio 
est, in is exeuntium simillima Latinam linguam procreasse, 
et protulimus, quid de origine eorum judicaremus: is ter- 
minationem in eis contractam et correptam esse e pleniore 
et principali ius, restat, ut de declinatione pauca addamus. 
Quis enim miraretur, si ut in multis aliis sic in his voca- 
bulis declinandis lingua Latina parum sibi constitisset, vel 
ut Buecheleri C.Grundriss' e. q. s. p. 11 sq.) fere verba 
reddam, si ea vocabula, quae si in ius desinerent secundam, 
quae vulgo dicitur, declinationem sequerentur, postquam 
ius terminationem in is corripuerunt, secundum rationem 
eorum vocabulorum declinarentur, quorum stirpe i vocalis 
contineretur; neque in omnibus fortasse sed tantum in 
nonnullis quibusdam casibus? Atque de vocativo eorum in 
i desinente et de genetivo in i pro ii exeunte jam supra 
(p. 160) quid sentiremus exposuimus, quum de adjectivis 
in arius et aris terminatis dissereremus. Hae terminationes 
correptae, utrum contractione litterarum finalium natae an 
ex nominativis correptis secundum propriam quandam ratio- 
nem declinandi formatae essent, quum utraque ratio expli- 
candi defendi posset, non ausus sum decernere. Quum vero 
natura linguae Latinae utrumque permittat statuere, summum 
momentum ponamus necesse est in testimoniis sive a scrip- 
toribus sive in inscriptionibus traditis. Ac primum quidem 
statuendum est praeter pronominis alis genetivum alis, dati- 
vum ali (v. p. 163) dativi, accusativi, ablativi ab aliquo 
substantivo formati, qui in i pro io, im pro iuin, id pro iod 
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terminaretur, nullius usquam adhuc vestigium repertum esse. 
Quod vero in his casibus, quippe qui in inscriptionibus 
rariores sint, neminem offendet, id in genetivo casu in in- 
scriptionibus vel ipso nominativo frequentiore summi est 
momenti. Jam vero Ritschelio diligentissime exempla horum 
nominum perscrutanti unum tantum exemplum occurrit — 
nam de altero C. Vettii Helis vide quae in fine supplementi 
decl. protulit — quod genetivi speciem prae se ferre asse- 
verat, decl. p. 11. Est in inscriptione ollae cinerariae a 
Baldinio Dissert. academiae Cortonensis t. II. p. 151 sqq. 
edita et jam a me memoratum: P. Clodis C. L. Pampini, 
in quo, si bene verba ejus intellexi, censet nomina Clodis 
et Pampini genetivos esse debere. Fatendum est me parum • 
versatum esse in doctrina epigraphica quam ut auderem 
legere : P. Clodis. C. L. Pampini scilicet filius vel tale quid, 
ut Clodis nominativus, Pampini genetivus esset, nam sine 
dubio vir hujus scientiae peritissimus eorum qui nunc sunt 
suas habuit causas, quae eum inducerent, ut censeret Clodis 
tantum genetivum casum posse esse. Certe fefellit opinio 
Corssenium ,Beitrage‘ p. 563 sqq., quum judicaret utrumque 
nomen nominativum casum esse, ac Pampini quidem tam- 
quam nomen proprium liberti Graeci scriptum pro IJap- 
niviq, abjecta ut in multis Latinis fieri soleret s finali, 
nominis ITapnivinq vicario. Nara Graeca ejusmodi no- 
mina omnino non ante medium saeculum primum post 
Christum natum reperiuntur; haec vero inscriptio certe ad 
initium primi ante Christum natum saeculi spectat, ut 
numero annorum circa centum quinquaginta a Graecis 
ejusmodi nominibus separetur. Quamquam igitur de hoc 
genetivo Clodis dubitare vix licebit, tamen quum nullum 
ejusdem casus aliud supersit exemplum, cujus s finalis 
manserit, non audeo tantum ei tribuere momenti, ut omnia 
haec nomina propria olim in genetivo eodem modo decli- 
nata esse contendam, praesertim quum sub hac terminatione 
is genetivi Clodis latere possit . is terminatio genuina et 
principalis omnium genetivorum Latinorum, qui postea 
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semper in i terminabant ; quae sententia mihi videtur 
praestare. Genetivos vero Modestis et Slaccis in Corp. 
Inscr. Lat. vol. II. n. 455 aut cum Huebnero barbaros 
esse censebimus aut, ut multa similia in inscriptionibus 
tam novis, — qua de re cfr. Corssenii ,Beitrage' 
p. 564 — ignorantia vel errore insculpentis irrepsisse suspi- 
cabimur. Priusquam igitur ut praeter unum illud Clodia 
certa alia genetivi in is exeuntis exempla eruerentur 
contigerit, mihi videtur judicium suspendendum esse, quum 
id unum quidem constet non posse adhuc dijudicari, utrum 
quondam linguae Latinae in his nominibus propriis in is 
pro ius terminatis licuerit genetivum et vocativum ac for- 
tasse reliquos quoque casus singulari ' quodam modo e cor- 
repta et contracta nominativi forma ad similitudinem voca- 
bulorum i vocalem in stirpe exhibentium fingere necne. 

Jam restat tantum, ut pauca addam de eis nominibus 
propriis, quae in es pro ius terminare videntur. Sunt Bar- 
naes Verres M enates, quorum Bamaes in olla cineraria 
scriptum et e Lupii et Garruccii schedis a Ritschelio 
decl. p. 8 perscriptum, Verres nomen notissimum ac gen- 
tilicium quidem, de quo vide Ritschelium in suppi, p. 3, 
Menates a Garruccio in Bullettino Romano anni 1860 
p. 97 ex inscriptione: P. Menates. P. F. Tr. PL XXX 
publicatum, a Ritschelio decl. p. 16 et supplem. p. 7 sqq. 
explicatum, a Corssenio ,Beitrage' p. 566 in dubitationem 
vocatum est. Atque Vaeig C. I. Gr. n. 3976, Ndvveig 
ib. n. 2322, b, 84, Ilerpwvetg ib. n. 9655, b, quibuscum 
concinunt Graeca nomina Mrgov&eiv in Letronnii Rec. II. 
p. 99 et’J&r} vaeig C. I. Gr. n. 623, quorum infra men- 
tionem faciemus, ad Latina explicanda cum Ritschelio idcirco 
non afferemus, quod in his omnibus ei diphthongum sim- 
plicis i vocalis tantum in scriptura locum obtinere verisi- 
mile est. At vero certe huc pertinet Oscum Mais, cujus 
i respondet e Latinae vocali, et, quod Ritschelius attulit, 
ille pronomen abjecta s finali pro illus positum. Ut enim 
quondam Latinis praeter aedilis dicebatur aediles, qua de re 
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vide Buecheleri ,Grundri8s' e. q. 8. p. 11 sqq., et Oscis 
non minus Mata quam Niumsis, sic etiam Verres et Verris, 
illud notissimum Siciliae spoliatoris nomen, hoc in inscrip- 
tione saeculi septimi a Ritschelio supplem. p. 4 reddita et 
in I. R. N. n. 849 scriptum, et Verrius, cujus nominis testi- 
monium relictum est in lege Verria, a Cicerone aecus. Verr. 
ID, 49, 117 memorata, et quod redit in epistolis Ciceronis 
ad fam. 9, 2<t, 2. 26, 1. 12, 14, 5 et Graecis litteris Oviq- 
giog scriptum in C. I. Gr. n. 5838; tum Bamaes aeque ac 
Barnaeus, de quo vide Ritschelium in supplem. p. 7, praesto 
sunt, et ita quidem, ut formae in es terminatae aetate ma- 
jores vicariae in is ius aeus exeuntium sint. 

Quae quamvis ita sint, tamen non ausim inde conclu- 
dere es terminationem • olim non modo positam esse in om- 
nibus eis semper nominibus, quae postea in is exirent , sed 
etiam principalem et genuinam terminationem esse omnium 
vocabulorum, quae deinde in ius desinerent, sed id tantum, 
ut Oscae in Mais juxta Niumsis usurpato, sic Latinae lin- 
guae quondam licuisse pleniorem aliquando terminationem 
horum vocabulorum non solum in is sed etiam in es con- 
trahere, quum jam sola i vocalis quondam producta ius 
terminationis testetur ipsam hanc ius terminationem ex 
aliqua pleniore correptam esse. Quum vero hanc pleniorem 
et antiquissimam fuisse eja Sanscriticam terminationem et 
aija Oscam ejus vicariam Corssenius ,Kuhns Zeitachrift' 
vol. V. p. 88 ostenderit, id mihi certe videtur constare repe- 
tendam esse es in tribus illis vocabulis ab antiquiore hac 
ac pleniore, is terminationem^ in reliquis de quibus dispu- 
tavi nominibus propriis ab ius, ius terminatione, quae ipsa 
ex illa antiquissima ducta in is postremo correpta sit. 
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Graecis nominibus propriis aut masculini in ig pro tog 
aut neutri generis in iv pro inr exeuntibus inscriptiones e 
saeculo medio primo post Christum natum usque ad tem- 
pora quae dicuntur Byzantina abundant, sed pauca etiam 
auctores quidam aetatis Byzantinae exhibent. De quorum 
origine quum multum disputatum sit inter viros doctos, 
certe operae pretium erit singulorum singulas de his nomi- 
nibus sententias breviter repetere. Ac tetigit quidem hanc 
quaestionem quum multis aliis locis corporis inscriptionum 
Graecarum tum vol. I. p. 367. 373. 475. 499, 535. 799. 
Boeckhius ita, ut scripturam exemplis ex aliis inscriptioni- 
bus repetitis confirmaret et nonnumquam, ut vol. I. p. 799 
ad n. 1656, b, has formas barbaras esse significaret. Ejus- 
dem sententiae videtur fuisse Franckius in Ricltieri Inscr. 
p. 195 secundum Ritschelium decl. p. 3, cujus quum libel- 
lum non potuissem ipse inspicere, sententiam e Ritschelii 
decl. p. 4 et Welckeri adnot. in Mus. Ilhen. nov. t. IV, p. 186 
comperiebam fuisse has formas tamquam , barbaras helle- 
nisticas Byzantinas' ex regionibus orientis in sermonem 
Graecum irrepsisse. Eidem barbariae hellenisticae vel By- 
zantinae graecitati haec nomina tribuerunt Welclcerus Syll. 
epigr. Gr. p. 18, Osannus Syll. epigr. Gr. p. 437. 456. 488, 
Franzius in Elementis epigr. Gr. p. 248, qui cum Car olo 
Keilio in Specim. onomatol. Gr. p. 79 sqq. nonnulla con- 
gesserunt; et tribuerunt quidem ob eam causam, quod 
recentiores et hodierni Graeci hanc consuetudinem iog in 
ig vel ig vicariam tjg, tov in iv syllabam, et utriusque 
syllabae littera finali abjecta in t vocalem contrahendi non 
servarent tantum, sed etiam in cunctis fere ejusmodi voca- 
bulis nec solum in nominibus propriis secuti essent, qua 
de re vide Hullachium in Gramm. linguae Gr. vulg. p. 143. 
157 sqq. 173 sqq., Coraem ad Heraclid. Pont. p. 209. adnot. 
353, Rossium in Inscr. Gr. ined. t II. p. 59 n. 173, ,Insel- 
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reisen' t. DI. p. 163 adnot., Mus. Rhen. nov. t. IV, 185 sqq. 
E quibus Franzius , quocum consentire videtur Keilius, 
quippe qui formas, quarum breviloquentiae causa nunc 
alteram partem — ut Nixcg pro Nixlag, Avoig pro 
Avolas — Doricas, alteram — ut AtjgrjZQig pro z/ij- 
/utjTQiog — hellenisticas appellare liceat, promiscue enar- 
ret, Welckerus 1. s s., Rossius in Mus. Rhen. 1. s. s. suspi- 
cati sunt hanc consuetudinem e dialecto Dorica, cujus infra 
mentio iterum fiet, in linguam vulgarem paullatim invasisse, 
Coraes quum aliis locis tum 1. s. s. , Rossius secundum 
Welckeri adnot. in Mus. Rhen. 1. s. s. ex Homerico nomine 
XQOfiig, XQOfttog sive Xqofiio g concluserunt prima 
talium formarum vestigia jam ad antiquissimam Homeri 
aetatem referenda esse. Contra quos Lobechius Pathol. 
serui. Gr. Prolegg. p. 500 sqq. antestatus est primum mag- 
num interesse discrimen inter formas Nlxig Avoig, quas 
Doricas illi appellarent, et titulos inscriptionum aetate tam 
recentium, qui , manifestam prae se gererent plebeji ser- 
monis corruptelam' jam eo, quod accentus eorum in ea 
syllaba maneret in qua fuisset in voce incorrupta, quod 
, certissimum imminutionis signum' praeberet ; deinde formas 
quas appellarent Doricas non esse solum Doricas sed etiam 
communes reliquis Graecorum dialectis, quod comprobarent 
Atheniensium nomina similiter figurata; denique non opus 
esse omnino in toto genere nominum quae falso Dorica 
appellarentur de imminutione syllabae finalis nos cogitare, 
quum ex una eademque stirpe 'Ale% linguae Graecae, qua 
esset hac in re fertilitate, licuisset gignere nomina ' A X £ § o g 
'AXs^ig 'Alesia g 'AXegiog 'AXs^iov 'AXelgltop 
'AXel-ipog. Novam denique viam explicandi aperuit 
Letronnius ,Rec. des inscr. de 1’Egypte' eo quod, quamquam 
vol. H. p. 99 sqq. Coraem sequebatur, I. p. 111 hanc con- 
suetudinem posterorum Graecorum ad vim consuetudinis 
Romanae (,par suite de 1’ influence Romaine'), quam priore 
parte tractabamus, referebat. Hunc secutus est, qui novissi- 
mus de his nominibus disputavit, Ritschelius in program- 
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mate jam saepe memorato quod composuit de decl. quad. 
Lat. recond., in quo conatus est ostendere declinationem 
illam reconditiorem vocabulorum Latinorum quondam in is 
postea in ius desinentium ,a Romanis transisse ad Graecos 
atque ibi etiam constantius perstitisse quam inter ipsos 
Romanos posteriorum saeculorum', v. decl. p. 16. 

Jam vero priusquam ipsi horum nominum originem 
investigemus) juvabit sine dubio exempla, quae ex inscrip- 
tionibus Welckerus, Franzius, Osannus, Keilius, Letronnius 
contulerant, Ritschelius nuper auxit et decl. p. 3 sqq. enar- 
ravit, in medium proferre, atque addere, quae Carpus Inscr. 
Gr. a me occasione data perlustratum et tertia editio lexici 
Papii nominum propriorum Graecorum a patre meo retrac- 
tata, a me ad finem perducta, mihi suppeditaverunt adhuc 
non collata. 

Exempla jam a Ritschelio 1. s. s. enarrata sunt: 

primum nominativorum vulgo in mg desinentium haec: 
A ppcbvig C. I. Gr. n. 4713, c a. p. Cbr. 109 in inscr. 
Aegyptia Latinis et Graecis litteris inscripta; ’ AvaroXig 
e Cardinalis Inscr. Velitern. p. 214 a Ritschelio perscrip- 
tum; l'[dmg ' A\vneXig C. I. Gr. n. 5304 in inscr. Cyre- 
nensi, et 'AvjteXig ib. 6440 in inscr. Romana; ’ Ana - 
rovqig ib. 4419 in inscr. Ciliciensi, idem nomen quod ib. 
4420 ' Anar ox-Qiog in nominativo, ib. 4411. 4413 3 Ana - 
tovqIov in genetivo audit; ' AnoXXiovig ib. 2646 in 
inscr. Cypria, ’ Anoxpig ib. vol. IV. p. 309; 'Aoy.Xi.nig 
ib. n. 9288 in inscr. Christiana Meli insulae; 5 A cp godlo tg 
ib. 9589 in inscr. Christiana urbis Romae; roqyovig ib. 
9670 in inscr. Christ. u. Rom., ATjprjrQig ib. 284, 1. 40 et 
196, b, Add. in duabus inscr. Atheniensibus, et ib. 9619. 
9719 in duabus inscr. Christ. u. Rom., A tovvoig ap. Fran- 
zium, Keilium 7 Ritschelium 1. s. s., Av qt]X mg Ei/uegig 
i. e. 'Jfteqio g ib. C. I. Gr. n. 9704 in inscr. Christ. u. 
Rom., 'Equrtg ib. 2521; Evoepig ib. 9612 in inscr. Ro- 
mana; &eodnoig ib. 9607 in inscr. Romana; Aiftavig 
ib. 8550. 8554 in pondere aereo insculptum, 1\1 er gixig 
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ib. 9550 in inscr. Christ. prope Tusculum effossa; [/7] e- 
Xayig ib. 9654 in inscr. Christ. urbis Romae; Ta g a a ig 
ib. 9259 in inscr. Galatica; XaXxtjdnvig ib. 9597 in inscr. 
Romana ; — nec re diversorum quamvis specie paullo magis 
singularium: 5 A§i t va ig C. I. Gr. n. 265, 13. 267, 14 sub 
Claudio imperatore; 272, b, 10 a. p. Chr. 139; 282, 16 sub 
Caracalla imperatore, — cuncta in inscriptionibus Athe- 
niensibus catalogos epheborum agonistarum gymnastarum 
continentibus et nominum Graecorum Latinorumque pro- 
miscue mistorum plenis, ad quod genus pertinet sequens 
quoque Elgt/vai g ib. 269 in inscr. Atheniensi sub impe- 
ratore Trajano vel Hadriano; ‘Eattaig ib. 573 in inscr. 
Atheniensi; ’ A g i at a i g e nummis Cois commemoratum 
a Letronnio et Mionneto III, 402. S. VI, 566; tum accusa- 
tivorum ad idem genus pertinentium: 'Jxiaiv h. e. 

* Axio tnv C. I Gr. n. 511, cfr. Add. 511, nomen Teles- 
phori apud incolas Epidauri oppidi Peloponnesii in inscr. 
vix ante saeculum p. Chr. tertium scripta et Athenis effossa ; 
’ A<pgo delo iv ib. 1781 in inscr. Thessala; c EX Xa d iv ib. 
942 in inscr. Attica; Jvva/.uv in Osanni Syllog. p. 437, 
a Ritschelio non perscriptum; 2?t/? vgt i v C. I. Gr. n. 1001 
in inscr. Attica; — porro vocativorum: ' AnoXXiov i et 
— vn<fOQi C. I. Gr. n. 3096 in inscr. Lycia, cfr. Boeckhii 
ad hunc titulum notam; — 

tum neutri generis nominum, sive sunt mulierum ut 
’EXev &egiv C. I. Gr. n. 704 in inscr. Atheniensi; KaX- 
XIotiv ib. 1898 in inscr. Corcyraea; © iXtj ft cct iv ib. 506 
in inscr. Atheniensi; Zwodgiv ib. 2410 in inscr. Paria; 
' yt qts fxcv ib. 2729 in inscr. Carica; — sive urbium ut 
Elxovtv K iztv ib. 4472 in inscr. Syria, de cujus aetate 
cfr. Hus. Rhen. nov. t. IV. p. 186; — sive fundorum ut 
3 ^4noxf)idiv Tonccgiv Woivixiv XgvaEXct di v C. I. 
Gr. n. 8656, B, 10 in inscr. Theraea; — 

deinde nominis virilis unum in eig pro ting terminatum 
2rgov&eiv, a Letronnio Rdc. n. p. 99 sqq. disceptatum, 
quocum conferas licet 'AS/vaeig C. I. Gr. n. 623 in 
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inscr. Atheniensi et quorum jam mentionem fecimus (p. 167) 
Romana Kovveig rdeig IIetqiov si g; — 

postremo appellativorum ut fi uqz v q iv avdd iv n dd iv 
sive ntdiv i. e. ji uidiov cfr. Boeckh. ad C. I. Gr. vol. 
II. n. 2980, Osann. Syllog. p. 437. 456. 488. 

His ego addidi e C. I. Gr. haec exempla: primum 
nominativorum vulgo in log desinentium: ’AnoX X djviq 
n. 4380, 1 in inscr. Pisidica; ['eoqyig ib. 8644 in inscr. 
Asiae minoris; J q atovi iq ib. 4637 in inscr. Syria; 
Eiav&ig ib. 8873 in inscr. Christiana Syria; Evydfiig 
ib. 9568 in inscr. Christ. urbis Romae; Evytvig ib. 6457 
in inscr. Romana; Evxqomg ib. 9882 in inscr. Christ. 
Aquilejensi; Evzi jftg ib. 9721 in inscr. Christ. u. Rom., 
Evxfjvyig ib. 6397 in inscr. Romana ; 'Havy ig ib. 9795 in 
inscr. Christ. u. Rom.; KaXXion ig ib. 4799, c, Add. in 
inscr. Aegyptia, Kaqaxo izztg ib. 6243 in inscr. Romana, 
cfr. Welckeri Syll. p. 18; Kiadf.ii g i. e. incola Cisami 
navalis Apterorura in insula Creta n. 6377, ad qu. v. notam 
Boeckhii; Kvqig i.e.Kiig log n.5031 in inscr. Nubiensi sub 
imperatore Septimio sive Alexandro Severo facta; Aavdi- 
xig n.8863 in inscr. Romana; MoveiXXaQig et Movei- 
Xdgig ib. 4404 in inscr. Ciliciensi, fortasse Romanum ali- 
quod Momlarius; 'AXqnog 'OXvfiniq ib. 6491 in inscr. 
Romana; 'OXvfiiiig ib. 3757 in inscr. Bithynica ; Oiqdviq 
ib. 9868 in inscr. Christiana oppidi Pisauri; [n]ctQ&i vig 
ib. 3664, 41 et [ IJ\a(tfitvig ib. 3663, A, 10 in inscriptio- 
nibus Cyzicenis; lloQtpv^ig ib. 9581 in inscr. Christiana; 
— novddaig IlaXarivog ib. 4815 in inscr. Aegyptia 
T. A[ov)n no g [2'w]rf pt g ib. 6999 in inscr. Florentina, 
TtXeaipoQig ib. 9583 in inscr. Christ. u. Rom. Quibus- 
cum statim conjungo quum 'Anodrjfirjg i. e. ' Anodr^uoq 
ib. 9572 in inscr. Christ. u. Rom., ubi ijg locum tenet ig 
syllabae, ut in BaaiXijg in inscriptione quadam Rhodia a 
Rossio in Mus. Rhen. 1. s. s., et in Seifi dxrjg ab eodem 
in Inscr. Gr. ined. t. H. p. 59 disceptato, quibuscum con- 
tulit hodierna nomina Arjfi/iQrjg flavXdxrjg 'Attavu- 


Digitized by Google 



174 


Benseler 


arjg ; tum Aenvxeig i. e. vteovzig A eovzio g C. I. Gr. 
n. 9655, a in inscr. Christ. u. Rom., figuratum ut rdeig 
Nnvveig lJexqiivEig Exq ovd-tiv, quorum jam bis 
(p. 167. 1 73) mentionem feci; deinde tertium MrjxaXt, lovX- 
nixiog 'Axivrjxng ib. 5586 in inscr. Sicula, abjecta more 
hodiernorum Graecorum littera finali MrjxdXi nominativi ; 
cum nomine autem MrjxdXi Confer nomina MixaXng, 
MixaXiiov in lexico patris, quibus Mrjy.aXi fortasse 
affine est. Etiam ' An oXXwv i C. I. Gr. n. 284, 31 posi- 
tum in longa nominativorum serio huc pertinere puto. 

His nominativis respondent accusativi: 'Axdxiv C. 
1. Gr. n. 7326 in gemma incisum, quod propter anteceden- 
tem titulum 7325 non muliebre nomen esse arbitror; Ma- 
xaQiv ib. 6274 in inscr. Romana; ’0X vfin iv ib. 5638 in 
inscr. Tauromenitana, quod vero propter sequentem gene- 
tivum ’Olv [in ing cum Boeckhio malim "O X v fin c v scri- 
bere, ut ad nomina quae breviloquentiae causa jam semel 
Dorica appellavimus pertineat; — quo accedunt vocativi: 
'Axaxi ib. 7325 in gemma incisum; rsgovzi ib. 9804 in 
inscr. Christ. u, Rom.; Evdygi ib. 7329, c in gemma in- 
cisum; Eiysvi ib. 7329, d in gemma incisum ; Evaoxazi 
i. e. Evax a x is ib. 9601 in inscr. Christ. u. Rom.; Kvqi 
ib. 7336 in gemma incisum; M axdg i ib. 7338. 9106 in 
gemma incisum. 

In altero loco posui neutri generis nomina mulierum 
haec: 5 Eqcotiv ib. 6482 in inscr. Romana; 'l p fidihv ib. 
4009, b et lidit&iv ib. 4396 in inscriptionibus Asiae mi- 
noris, nisi omnino sunt barbara; KXavdla Mctxgiv ib. 
6608 in inscr. Romana; IloXv/govi v ib. 6458 in inscr. 
Romana, et ib. 9630 in inscr. Christ. ibidem effossa; T a 
x dgiv ib. 3954 in inscr. Phrygia; Tvydgtv ib. 9613 in 
inscr. Christ. u. Rora., [<Z>t Xrj\(idx iv ib. 4397 in inscr. 
Isaurica; Xagixiv ib. 3394. 

Augere licuit haec quinquaginta fere exempla numero 
haud parvo eorum, quae e titulis nummorum a Miomieto 
editorum in libellum patris transierant, et nonnullis quibus- 
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dani , quae e schedis collectionibusque suis Kumanudas 
Atheniensis vir diligentissimus patri miserat. Ad haec 
accesserunt pauca quaedam, quae et pater et ego vel e 
libris Suidae, Procopii, Etymologici magni nonnullorum 
aliorum aetatis Byzantinae scriptorum conquirebamus vel 
ex aliis fontibus ille hauserat, quorum quum majorem par- 
tem, ut omnes Mionneti titulos, non potuerim ipse apud 
scriptores inspicere, sufficere debebit in citando auctoritas 
libelli patris. 

Pertinent huc: 'Axeoig ap. Mionn. III, 419 in nummo 
Rhodio; "Ai-Xig i. e. “Adhog, de quo inspice lexicon 
patris, ib. III, 90 in nummo Ephesiorum; Zagfiivtg vel 
melius Ilag fiev ig e conjectura Keilii ib. III, 404 in nummo 
Coo; ib. S. 1, 291. S. IV, 360. S. II, 210 in nummis 

Tarentinis, Chalcidicis, Abderitanis ; 'Av&Hv ig, quod potest 
esse 'Av&uiviog, ut fortasse cum av&og vocabulo quo- 
dammodo cohaereat, aut idem atque 'Avztotig ' Avtu viog 
Romanum, cum sequentibus quattuor: ’ Ag iot n(i i g , quo- 
cum conferre licebit Ag ioi ofiiog ap. Mionn. IU, 417; 
'Agvefieiaig sive ‘Agte fieiaig in inscr. quadam, Ze- 
(pvg ig in inscr. Attica ; Qeodaiaig, quocum confer ©co- 
da t a i o s in lexico Hesychii , in inscr. Attica, — cuncta a 
Kumanuda patri suppeditata ; ’0 Iv fimg nomen sculptoris 
in titulo alicujus nummi incisum, et JT aiavig in Tbeod. 
Prodr. t V. Spic. Rom. 396, de quibus inspice lexicon 
patris; Ge/iiong (Ge fiiat i g in editione Bekkeri) i. e. 
© log in glossemate Suidae pone Ge/iiatiog posi- 

tum; Aaaxagig in Ephr. mon. multis locis, de quo, ut de 
affinibus Aaaxdgrjg Aaaxaging, vide lexicon patris; 
Aaegxig in Etym. m. 554, 46: looneg de keyerai Bovaigig 
ovrw xcii Aaegxig Aaegxiog; Ma gad-uivig (Maga -friiivig 
exhibet editio Tauchnitziana), nomen proprium virile in 
epigrammate Anthologiae Palatinae incerti auctoris (VII, 

34»);— 

porro quae in aig pro aiog terminantur: Avvaig 

ap. Mionn. S. VI, 59 1 in nummo Rhodio ; 5 7r a i g , cfr. 7 x a i n g 
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in lex. patris, ib. I, 279 in nummo Lilybaei ‘oppidi; Krj- 
naig ib. III, 187; Sifiai g, quoeum cfr. ~i[iaiog C. I. 
Gr. n. 7475, ap. Mionn. S. III, 316; Koxtaig e Thpbn. 
chrngr. in lex. patris , ad quae accedit unum nomen in 
eig pro ig aut eiog desinens "HXeig ex inscr. Maratbonica 
a Kumanuda missum, quoeum confer 'HI eiog et 'HXig 
nomen masculini generis in lex. patriB et Kqdx eig in 
Keilii Inscr. Boeot. LXI, II, 1, et Evaqeig ib. p. 57 simili 
quodam modo figurata ; — 

tum alterum in qg pro ig desinens Kovqtixtjg Basilii 
imperatoris cognomen, quoeum confer Romanum ut videtur 
nomen Kovqtixiog in lex. patris; — denique neutri ge- 
neris nomina, sive mulierum ut 2iooctqiv ex inscr. Paria 
a Kumanuda missum, fortasse idem atque Ewoaqiv C. I. 
Gr. n. 2410; 'Eqwxiv ex inscr. Andria, Nixaoiv juxta 
N ix a o io v positum ex inscr. Tithoraeensi ab eodem patri 
suppeditatum; — sive sunt castellorum vel oppidorum ut 
'iXXvqiv in Aedif. Procopii ed. Bonn. 4, 1 , Kioviv, ib. 
4, 4, JvqXuxiv vel Jvqq(x%iv ib. 4, 4. Quae vero 
cuncta superat insolentia Kvqi vocativus nominis ejusdem 
pueri, qui bis a Stratone in Anth. XII, 206. 213 sic, semel 
ib. 215 terminatioue ampliore Kvqie formatur. 

Non sine consilio uni cuique nomini ubi licuit semper 
apposui indicium loci, ubi inscriptio effossa est Unde si 
id solum intellexerimus eas inscriptiones per omnes regiones, 
in quibus Graece loquebantur, ita sparsas fuisse, ut ea 
quaestione loci omnino nihil proficeremus , etiam id in lucro 
ponemus. Facilius enim refutabimus quae Richterus 1. s. s. 
protulit: e linguis gentium quae ad orientem spectarent sive 
Asiaticorum sive Aegyptiorum haec nomina ad Graecos 
transisse. Si enim tales inscriptiones in sola Asia Aegyp- 
tove effoderentur, non dubitarem viro docto assentiri. 
Nemo enim negabit, ubi inscriptiones Graecas Asiae in 
tertio vol. corp. inscr. Gr. perlustravit repperitque nomina 
barbara fere innumerabilia in ig iv atg eig exeuntia, ut 
Nevaqiv ib. 4405, Niveig accusativumque ejus Niveiv 
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ib. 4413, cfr. adnot. Boeckhii ad hunc titulum, alia multa 
atque ea omnia illis Graecis simillime figurata, potuisse 
fieri, ut, si Graeca nomina ejus generis in sola Asia exsta- 
rent, secundum eorum similitudinem Graeci quoque earum 
regionum sua ut barbarorum aequarent nomina mutilarent, 
praesertim quum omnia haec nomina Graeca in plebejis 
tantum inscriptionibus essent Nec minor similitudo est 
longe plurimorum nominum Aegyptiorum, quippe qui ut 
Graeci vel eandem duplicem ig tog terminationem uni 
eidemque stirpi affinxerint. Sic ITaxov piog et Flctxov- 
fii g, Meivio g et Mtlvig, Ilezioiog, cui respondet 
nomen muliebre TTtz ia ia , atque It tria ig legitur, quae 
nube exemplorum augebis , si nomina Aegyptia in lexicon 
patris recepta perlustraveris. 

At vero quae contra originem Asiaticam Aegyptiam ve 
est, eadem ratio postulat, ut Latinam refellamus, nec tan- 
tum, quod ea nomina etiam in inscriptionibus legantur, in 
quibus nullum Romanum nomen insit, nec quod non solum 
ex inscriptionibus Romae effossis colligantur — quas fre- 
quentia reliquas superare nemo mirabitur, qui computaverit 
fere omnes Christianas adhuc Romae tantum effossas esse — 
sed per Graeciam , insulas , Asiam , Africam sparsae sint, 
sed praecipue ob eam causam, quod inter ipsos Romanos 
posteriorum saeculorum rarissima fuisse Latina nomina 
similiter figurata vidimus, nam vel ex Latinis, quae supra 
enarravimus, quamvis perpaucis, Helis Euyenis Ampelis Ape- 
leis similia, etsi Latinis litteris scripta sunt, tamen Graeci 
suo jure possunt sibi arrogare. Etiam eo quod duo tituli 
bilingues C. I. Gr. 6666. 3309 Graecis formis brevioribus 
plenas Latinas sociant ut AvqrjXi g ai Aurelius, Aixoqig 
et Litorius, cfr. Ritschel. decl. p. 7, videtur mihi quidem 
significari, consuetudinem illam Romanam ius terminationem 
in is corripiendi , quondam tam validam , jam imminutam 
esse eo tempore quo Graeca lingua praeferre non correptae 
correptam terminationem inciperet. 

Sed omnino non opus est confugere ad linguas alienas, 

Curtius, Studien. 111. 12 
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quibus originem horum nominum explicemus, quorum simi- 
lium totum genus ipsa Graeca lingua exhibet. Est genus 
eorum nominum propriorum quae pro iag longiore tg bre- 
viorem terminationem habent, quae falso Dorica ab Ahrensio 
11, 233 appellari jam obiter supra tetigimus. Vere Dorica 
exempla collegi e lexico patris haec: 5 Ayig sive 'Hyig, 
’ Avavig , "'Avanig, Bovhg sive Bibli g, Jd{iig sive 
Ai t fii g, Jeivig, Kalhg, Klelvig, ICviSnig, sla- 
n i g i. e. A cx/in ig, .Av oig , Nlxig, Se ivig sive Sevig, 
Ilrjlig, flv&ig, Sibaig, (liivTig, Oilhg , quibus 
plus minusve respondent nomina in rjg tog eag tag wg 
desinentia et ipsius Doricae et reliquarum dialectorum: 
'Ayiag‘Hyeag‘Hyiag, ’Avaviag’Avdviog, 'Avaniag, 
Bovlrjg Bovliag, Aufieag Jafi iag Aa/iiog, Jei- 
viag JeLviog, Kalleag Kalliag, Kleiviag, Kvw- 
niag, vLd ttnyg stafiniag, ylvae ag vtvoiag Atva t og, 
Nixeag A ixiag, Seveag Seviag Siviog, Ihjliag, 
Jlv&eag (Ion. ILv&tijg) Ilv&eog Ilv&tjg Uv&iag 
Tlv&iog, Swoiag, (Divriag , (Dilleag Unlliag 
(Dilhog (Dilhjg. Ad quae accedunt eadem lege formata, 
quamquam casu quodam nominibus vicariis longioribus ad- 
huc caremus: "Avavig Joqxig Aoiqig Qevvn, Kvidt g 
Nw^iig Olxig Ilqdzig Ilq ov fiv ig Tqvnig (Doifti g 
similia. Sed etiam propius ad similitudinem nominum pro- 
priorum in ig pro vulgari log exeuntium accedunt nonnulla 
Doriensium, quorum breviori ig et reliquorum Graecorum 
et ipsorum Doriensium longior tog, non iag terminatio 
respondet. Sic praeter Kimg Kovv ig ”A dw vig Klfoftig 
Tliovig l'i hg seu Bvlhg Ilovztg reperiuntur Kixing 
Kdvviog 'Adiuviog (v. B. A. 346) Kleoftiog lhoviog 
Bvliog llovziog. Quod vero jam Lobeckius 1. s. s. 
ostenderat, his formis brevioribus nequaquam solos Dorien- 
ses usos esse, sed etiam quamvis rarius reliquos Graecos, 
id quoque illustretur exemplis nonnullis, quae ex eodem 
lexico patris contuli. Sic pro vulgari 'Ayijoia g dicebant 
Boeotii "Ayrjaig, pro Kalliag iidem, Erythraei, Attici 
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etiam KaXXig, pro KXtjziag Elei Klijzig, pro T vwoLa g 
Chii r vuiotg, pro Kztjaia g Attici etiam Kz^aig, pro 
Kvqiog Cyprii Kvqig, de quo confer Mus. Rhen. nov. t. 
IV, 186 adnot. ; sic leguntur in inscriptionibus Atticis 

— wzig (C. 1. Gr. 1, 224: — Kaqxidafiog 2i6zing 

ididaOxev ; tempus est 01. 115, 1), Stlvig (cfr. Lob. Prolegg. 
p. 502), Kvp Eqvig (cfr. eundem 1. s.), Jieqlgtg, similia; 
sic exstant Avxig et Avxt]g Avxeag Avxiag Av- 
xtog, Maqdctqig et Maqdaqiog, Moqfiig et Moq- 
piag, Mooxi S et Mooxiog, JToXig et llbkiog, Kv- 
dig et Kvdiog Kvdiag, "Ypqig nomen virile et 
‘Yftqta g; sic -g>odqi g ap. Ap. Rh. 1, 1041 sine dubio 
idem est nomen atque vulgarius et frequentius — q>o- 
dqiag. Huc pertinent multa quae Keilius 1. s. s. et 
Lobeckius 1. s. s. congesserunt exempla: Xqbfitg Xqo- 
ftiog Homerica illa nomina, A^iipig pro ‘Aficfiog sive 
‘Afupia g, 'Aqiazig 'Aqiaziag, liiixxig pro Rdxjjrog, 
‘lnnig pro ‘htjtiag, Nvfxcptg Xvfzqnog, IloXvfivtg, 
quocum cfr. IIolv fi v log ap. Qu. Sm. 2, 292 et llokvfi- 
viag C. I. Gr. 1771, —ivi g —iviog 2ivvio g, TeXXig 
pro Telliccg, Tioig pro Tiaiag positum, -zqazig 
Izqdzzig -zqcczztog, Kqovo g Kqovig cfr. Et. M. 729^ 
38. Quid, quod ostendit Lobeckius Prolegg. p. 502, licuisse 
Graecis interdum unum eundemque hominem diversis 
ejusdem stirpis nominibus propriis appellare, comproba- 
tur hoc Jdfiaaig et Ja^iaaiag unius archontis Attici, 
2.’xu kliug 2xvX\ig —xvXXo g unius urinatoris, Avxig 
Avxo g; Ooqfiig (Doqfiog unius poetae, JtUzig Awtog, 
de qu. vid. St. B. v. Juxiov, unius herois, 'A qx 1 $<*{> 
(Plut. Pyrrh. 27) et 'Aqxid a/x ig (Polyaen. 8, 49) unius 
mulierculae nominibus. 

Quamvis autem libenter Lobeckio concedam haec no- 
mina nec Dorica appellari nec reapse confundi debere, ut 
exempli gratia a Keilio 1. s. s. permista sunt, cum eis, quae 
vulgo quidem in tog, sed in ultimorum saeculorum inscrip- 
tionibus saepe etiam in tg terminentur, tamen non possum 
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viro doctissimo assentiri in eo quod hinc conclusit omnes 
illas formas ab una stirpe diversis tantum afiixis termina- 
tionibus linguam genuisse, ita ut exempli gratia Ar^gig 
non contractum esset ex Ar t giag vel Ai t giog, sed sola 
terminatione haec ab illo differrent. Quae ut comprobet 
nititur maxime nonnullis locis Etymologici magni, ut 729, 
38: -tqdtrig cjoneg nagd to Bdxyog yiverat Bdxytg, Kqo- 
vog Kgovtg, drjgog Argitg xai Adgtg, oi‘ru> (regat og Zrgartg 
xai nXeovaagtg rov i Szqdrng; — 478, 50: to iXovgt g ano 
rov itovgog yiverat ; — 243, 7: Ivng' — naga ro yvvij 
nagtavvgog yvvtg, eug ddcpvrj Jatpvtg xai vv/.Kpr/ Avgqtg -, — 
247, 33: naqd ro dijgog yiverat Arjgig xai Aagtg Atoqtxuig, 
oioneq ano rov dovqog yiverat Aovqtg. Alia ipse ducit a 
verbis \it'IIqenig Xaiqtg TeXXtg HxdXXtg et a oivo- 
fiat oivt g 5 , de quibus solis, ut hoc statim praemittatur, 
cum eo consentio, quum in his sine dubio ut in tg vocabu- 
lum, cujus stirps verbum esset, terminaretur, facile fieri 
potuerit. De reliquis autem ab eo dissentio. De uno'AXe^, 
quippe quae esset stirps verbi, et^Aefog et “A Xelgtg 
AXe^iag ’A Xet-iog formari poterant, terminatione sive 
o sive t sive ta sive to stirpi verbi adjuncta, et Bdxytg 
poterat a stirpe quadam verbali (laxy deduci quamquam 
mihi Baxytg videtur contractione e Bdxytog idque 
Buxytog suffixo to addito e Baxyog natum esse, — verum 
Ar t gtg quomodo fieri potuerit nemo explicabit, nisi ex 
stirpe nominali primum Arjgo ita ut to suffixo addito inde 
Atjgto-g factum et hoc in A^gig contractum sit. Nomina 
enim in t-g exeuntia quae ex stirpibus nominalibus prove- 
niant, nulla sunt. 

Quae igitur in parte priore de sterilus stenlis, gracilus 
gracilis, Curtii sententiam amplexi vidimus, idem valebit 
de terminatione Graeca tg in plerisque eorum nominum, 
quae eorum quae in og exeunt vicaria videntur. Itaque 
res sic fere se habuit: e drjfiO- g ope diversorum suffixo- 
rum lingua procreavit Jrjgeag sive Jagea g, A agi a g, 
Ad g i og, quorum Atjgeag poterat contrahere et postremo 
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re vera contraxit in Arjpifjg (C. I. Gr. 2096) — cfr. f DiX^g i 
similiaque ultimae graecitatis nomina propria, — seu Arj- 
pia g ad similitudinem nominum propriorum inprimis Byzan- 
tinorum hellenisticorumve , ut Kgtvag K no pia g ‘Hgag 
Zr/vag aliorum, — Aapiiag autem et J a pi t o g in Aapitg, 
ae Aapiiag quidem multo prius et praecipue in Dorica 
dialecto, Aapitog autem a medio demum saeculo primo p. 
Chr. Sic aiog quoque terminatio, correpta prius in aig, 
ut in 3 Ad-rpvaig reliquis similibus, cfr. yegaixegog pro 
yegaiozegog, dtZi-tego-g pro det-io-rego-g, denique contracta 
est aut in ag, ut in 'Ad-TjVag £ Egpiag Hag pieva g aliis 
nominibus ejusmodi, aut in aig, vi diphthongi exstincta et 
accentu mutato, ut in hodierno Bag &oXopiaig similibus, 
qua de re cfr. Mullachium 1. s. s. p. 173 sqq. Nec quid- 
quam refert quod etiam «ag terminatio postea saepe in ag 
correpta est, ut in ‘O Xrjpi nag Byzantino et nannag 
hodierno, antiqui nanniag vicario, nec potest negari omnes 
has mutationes ope inprimis Doricae dialecti niti, quippe quae 
formas breviores praetulerit longioribus neque a mutila- 
tionibus vel miris umquam abhorruerit, cujus rei teste 
velim utaris eodem Lobeckio Prolegg. p. 505 sqq. 

Quae si bene disputata sunt, non diutius mirabimur, 
quod in inscriptionibus maxime Doricis utraque nonnum- 
quam contractio, et antiquior lag syllabae in ig et recentior 
tog syllabae in ig videtur in uno eodemque nomine latere 
posse, ut C. I. Gr. 5638 in inscr. Dorica Tauromenitana: S 
dapiog ttSv Tavgoptevixav 'OXvpnuv 'OXvpimog et q. s., cujus 
" OXvpintv si tantum compararemus cum nominibus affini- 
bus 'OX vpui iag et 'OXv pin tog, quae v. in lex. patris, 
et ab ipsa inscriptione prorsus abstineremus, per se con- 
tractum esse poterat et ex 'O Xv pin iag, ut quod hic vide- 
tur pertineret ad idem genus atque *Aytg Nixtg similia, 
, et ex 'OXv pintog, ut scribendum esset melius ’0 Xv pin tv 
non 'OXv pintv , et esset idem nomen hellenisticum atque 
'AXtptog 'OXv pin ig n. 6491 et 'O X v pin ig n. 3757. Est 
autem unum discrimen atque id quidem magnum inter 
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utrumque genus ; — illud, quod tag in tg correptum, quando 
est vetustissimum, mutat accentum et per omnes casus utitur 
proprio suo modo declinandi, — hoc quod tog in tg con- 
tractum, quando est ortum lingua jam senescente, non potest 
movere accentum, et sequitur in genetivo et dativo decli- 
nando declinationem formarum non correptarum. Correpta 
igitur utriusque generis terminatio, sed illa vigente, haec 
senescente lingua : res una, vis dispar ; nonnumquam genera 
ita mixta, ut difficile sit judicatu, utri hoc, utri illud exem- 
plum tribuamus, quod ut in hoc OXv/mtiv sic fit etiam in 
Sivi g n. 1545 in inscr. Patrensi, in Avaaiv n. 3221 in 
inscr. Lydia, quum nec Avaoiag nec Avooiog nomen tra- 
ditum sit, in Oev 6 tc Anth. XII, 178. 179 quocum cfr. in 
lexico patris nomina OeiSiog (Proci, ad Eucl.) et Qsv- 
dtj g (Mionn. III, 203). 

Restat solum, ut de accentu nominum in tg pro vulgari 
tog exeuntium — nam de his nunc solum agitur — pauca 
quaedam addam. Hunc posuit Lobeckius in ea syllaba, 
quae accentu utebatur in forma integra, ut scriberet Ei 5- 
yivig 'A&i/vai g KaXXLonv /a uqtvqiv. A quo differt 
Boeekhius, quem sequuntur Keilius, Welckerus, Osannus, 
reliqui qui nomina ejusdem generis enarraverunt; hi enim 
omnes, quamvis parum in eo sibi constet Boeekhius, in 
nominibus ejusmodi, quum sunt generis masculini, restrin- 
gunt accentum, ut scribant Evyevig, Jtj (xrjt gig, "EX- 
Xadi g, quum vero sunt generis feminini aut neutri, inte- 
grum in ea syllaba relinquunt, in qua erat in voce non 
correpta, ut scribant KaXX iottv hoqtvqiv. Hanc 
omnem regulam solo niti arbitrio tam perspicuum est, ut 
longum sit plura proferre. Quum enim etiam hodierni 
Graeci eam accentus sedem conservent, quae in voce non 
correpta erat, nos autem viderimus hanc omnem imminu- 
tionem io g syllabae ad ultimas demum linguae Graecae 
aetates pertinere, tum inde transisse in sermonem Byzan- 
tinorum, postremo legem esse factam in lingua hodiernorum, 
— qua de re cfr. Mullachii gramm. 1. Gr. vulgaris p. 143. 
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157. 173 — nemo dubitabit assentiri Lobeckio et scribere 
Evyevig ' Ait^vaig K aXXioxiv fxa grv g iv ut in Ety- 
mologico M. quoque scriptum est slatgug. In eis autem 
vocabulis, quorum paenultimam productam, quum corri- 
piuntur et accentus manet, sequitur correpta Byllaba finalis, 
certari potest, utrum negumtoftEVtos an nago^iTnvwe legenda 
sint, Jrj/irjtgig an J y ig scribatur. Ratio videtur 
milii postulare accentum circumflexum, quum accentus 
semper pronuntiationem sequatur, syllaba autem natura 
longa etiam tum producta pronuntietur, quum ambitus ipsius 
vocabuli imminutus sit. 
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1) nd^icpi. 

Irn Lexikon des Hesychius leson wir and zwar an dem 
Orte, welchen die Buehstabenfolge lieischt, ndfirpf nav- 
ranam. Moritz Schmidt spricht in der Auinerkung, frei- 
lich mit Hinzuriigung eines Fragezeichcns, die Vermuthung 
aus, sei die kyprische Form von ndy%v. Allein 

Xocpvlg = Ivxvie und i = inn bieten dafiir docli keine 
ganz ausreicbenden Analogien und es ist jedenfalls ein- 
facher ndiupi ais eine Bildung auf q>i vom Stamme navx 
zu betracbten. Das Suffix ware dann an dicsen ebenso 
unmittelbar angetreten wie in nyso-cpi, orij&eo-fpi an die 
betreffenden Stamme, itn Unterschied von xorvXrjdov-6-cpiv, 
das sich des vermittelnden n bedient. In der Zusammen- 
setzung zeigt navr bald die hartere, bald die weichere Bil- 
dung: ndv(r)-aoq^o-g neben rravr-n-aocpn-g , nav-roXfj.o-g 

neben navro-ioXfio-g. Ais Adverb ist ndfi-fpi mit i-rpt und 
dem im Auslaut vollstandigeren Xi/.oi-<p!g zu vergleichen. 

2) (pariSg. 

Dieselbe Quelle liefert, glaube ich, eine Erganzung zu 
dem, was ich in Kuhn’s Zeitschrift VIII 294 f. uber eine bis 
dahin unbeachtete griechische Imperativform zusamraen- 
gestellt habe. Ich wies dort namlich, ebenfalls aus Hesy- 
chius (eX&troig' sX&i HaXaplvtoi) die Existenz einer volle- 
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ren, den lateinischen Imperativen auf -to(d) entsprechenden 
zweiten Person des Imperativs nach. Es freute mich, meine 
Wahrnehmung bald darauf durch Bergk bestatigt zu sehn, 
welcher in einer Note zu seiner Schrift de titulo Arcadico 
p. IX sich so ausspricht: , Hujus formae (iX&ercog) quae 
vis esset identidem ostendi in scholis meis, nuper [?] etiam 
G. Curtius perspexit/ 

Zu jenem ildniog kommt nun ein zweites Beispiel 
derselben Form, das nur ein wenig versteckter Iiegt. Ich 
meine die, wie sie iiberliefert ist, sinnlose Glosse cparwaav ‘ 
yvwfh, zu welcber Moritz Schmidt in der grosseren Aus- 
gabe die Anmerkung macht ,<pat(og avayvinfh vel potius 
(paTi[) avyyvwS-d , in der kleineren aber das Kreuz der Ver- 
zweiflung hinzufugt. Ich halte mich an den ersten Vor- 
schlag Moritz Schmidts, indem ich nur anders interpungire: 
qpartSg- uvdyvw&i, also abweichend von ihm ^as zweite 
Wort ais Erklarung des ersten fasse. Wenn der attische 
Redner die Aufforderung zum Vorlesen haufig mit leye aus- 
drtickt, warum solite nicht dieselbe Aufforderung in irgend 
einem Dialekt mit (padi oder mit dem nur durch eine leise 
Schattirung davon verschiedenen cpaviog ausgedriickt werden 
konnen ? Hatten die Romer nicht zufallig den Gebrauch 
der entsprechenden Wurzel fa auf das Medium beschrankt, 
so wiirde (paziog einem lateinischen *fato{d) ebenso genau 
entsprechen wie die Adverbialendung tug der lateinischen 8{d). 

3) i in abgeleiteten Verbalstiimmen und damit zusammen- 
hangenden Nominalformen. 

Dass sammtiiche abgeleitete Verba auf aw , ioj , na> aus 
Grundformen auf aj&mi, wie sie im Sanskrit vorliegen, 
hervorgegangen oder doch nach deren Analogie gebildet 
sind, ist eine alte Lehre der vergleichenden Grammatik 
(Bopp III § 762 vgl. Schleicher Compend. 2 357), die man 
zwar gelegentlich angezweifelt, aber nicht widerlegt hat. 
Ein nicht genug beachteter Umstand, der sich zu Gunsten 
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der ursprunglichen Identitiit jener Verba geltend macheu 
liisst, ist der hilufige Austausch unter den8elben in den 
griechischen Mundarten. Am bekanntesten ist £ io fiir a w : 
hom. r'n£oy, fieroireov (neben fievoirijcg, fievoiva), d/uo/.Xtov 
(neben ofioxXa}, nmtoviou (neben ncnwvtai), neuion. ogiw, 
cpouiovTtg, wgfttovro, roX/iiw (Bredow de dial. Herodot. 
382, Renner Studien I, 2, 45). Aber auch dorisches ogtwv, 
avXewv, innifitaiv , egzvvtovteg liegt vor (Abrens dor. 310, 
Sitzungsber. der Sachs. Ges. d. Wissenseh. 1864 S. 221), 
woraus sich ergibt, dass dieser Wechsel aus der specifisch 
ionischen Lauterweichung von a zu £ nicht ausreichend 
erklart werden kann. Nun findet sich auch umgekehrt a w 
fiir ear. dor. aivaasizai neben wviofxai , und aw fur ow , 
so ini pindarischen xot v da avx eg (Pytli. IV, 115), nage- 
xoivaxo (ib. 133), im asiatisch-aeolischen ul-iuasi = agioioei 
(Ahrens Aeol. p. 94), das jetzt auch aus dem von Christ 
veroffentlichten, im Philologus XXV 191 wieder abgedruck- 
ten aeolischen Decret von Tenedos vorliegt. Das Gegen- 
stiick dazu ist ow fur aw: lesb. zifiwaaaa =*= 1 1 fi raaoa 
(Conze Reise auf Lesbos S. 23 Z. 7). Der ionische Ersatz 
von o w durch £ w hat in neuionischen Formen wie avziti- 
jis&a , a^uijitvog , (iia^evvzai, tdixauvvto (Bredow 391) 
zahlreiehe Spuren hinterlassen. 

Aber auch das Jod, welches ehemals die beiden colli- 
direnden Vocale trennte, ist keineswegs spurios verschwun- 
den. Es hat sich, wie ich Grundziige 3 573 im Anschluss 
an Bopp gezeigt zu haben glaube, ais £ erhalten. Zu den 
dort angefuhrten, leicht zu vermehrenden Fallen vollig 
gleichbedeutender Verba auf aw und aCw wie homer. (iiaw 
und (tiatfo kommt jetzt noch das arkadische, oder nach 
KirchhofF s wohl zu beachtendem Urtheil Uber diese Inschrift 
(Monatsber. der Berl. Akad. Jan. 1870 S. 51 ff.) lakonische 
inidixcixd s = enidixaardg. Aus Hesychius lassen sich noch 
lolgende Formen anfuhren: dgnw/xai' agnatio, dgenavip 
XQWfxai, das allerdings vielleicht mit Steph. Thes. s. v. agnato 
fiir spat zu halten ist, kretisch dma^evov , d. i. ‘duiao- 
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(teror — ‘dtOTaQdpevn r, erkliirt mit ctQvov/uevov , SoxdQio, 
auch aus Sophron iiberliefert (Ahr. dor. 465) im Sinne von 
jtQoqdoxdio. Bei einer genaueren vergleichenden Unter- 
suchung der Verba aut' aio und a'Cio wiirden sich noch viele 
besondere Beriihrungspunkte ergeben, nainentlich in Betreff 
der Herkunft beider Verbalclassen. So geben z. B. in ganz 
gleicher Weise Verba beider Art aus Nominalst&mmen auf' 
•ca mit einer mehr oder weniger scharf ausgepragten fre- 
quentativen oder intensiven Farbung hervor, welche durch- 
aus derjenigen der lateinischen Verba auf -\i)t,are entspricht: 
raievaio, evxerdopai neben elxt ordQio, qkhulio , ovmdQio, 
poture noben nivoviordCtiv. Bei Hesychius finden wir noch 
df/oxtdQeig' nSQifilijceis, evxtdQov ei'xov , exumaQov’ exvn- 
vnr, iftijidCti' (fiqu. 

Wie aCio neben aio, so Btebt das fast versekollene eQio 
und das sehr kiiufige grossentheils daraus geschwiichte tCw 
neben eio, 0 Q 10 neben oio. Was iCio betrifft, so kann hier 
auf Grundz. 3 596 und die dort erwiihnten Ausfuhrungen 
Grassuianns verwiesen werden. In dxyxtdaz' neben axa- 
/ iCio ist eine deutlicho Spur des e erhalten. x&iLtig neben 
X&tg erliiutert den LautUbergang hinreichend. Das einzige 
Praseus auf eQio nuCio mit der dorisehen Nebenform nidQio 
ist leider seineni Ursprung nacli vbllig dunkel. Ebenso 
vereinzelt stehen uypoQio und deonoCio , jenes schon honie- 
risch und dureh die Formen ipuout, aQpndiog die Prioritat 
des Dentals vor dem in uypoyrj wie im dorisehen dgpoQig 
hervortretenden Guttural bekundend (Leo Meyer Vergi. Gr. 
II 50), deonnQio erst naehhomerisch. dgpdCio lasst sich ohne 
Zwang aus dem Foininalstamm do fio ableiten, der auch im 
Locativ ciQfinl vorliegt. Das Q ist dann ebenso zu fassen 
wie das von SixdQto , noi.ep.iQui , das heisst ais Vertreter 
des urspriinglichen j. 

Derselbe palatale Spirant, dem wir ja im Griechisehen 
uberhaupt in manniehfaltigen Verwandlungen begegnen, hat 
sich nun auch in Verben gleichen Ursprungs zu i vocalisirt 
erbalten. So gewinnen wir eine dreifache Reihe 


Digitized by Google 



Grammatischca und Etjmologischos. 


191 


aio 

ew 

0(0 

aUo 

eUo 9 i£io 

oCp) 

auo 

61(0 

01(0. 


Das deutlichste Verbum auf cuw ist na), a ita (boeot. 
naXrjit)), ilesseu Diphthong aueh in nuXaiaua , naXaiOfioavvi] 
(V 70, IX 103), naXaiatijg (IX 246), naXaloiga bleibt. Wir 
komien nicht zweifeln, dass naXaito auf den Nominalstamm 
nuXa (uuXij das Ringen IX 206) zuriickgeht, der seinerseits 
aus der W. nui schwiugen, scbiittelu hervorgegangen ist. 
naXatia verhalt sicli also zu naXa wie ttfidio zu ti/ia, 
dixaLft) zu dixa. Ueberdies gibt es einige Spuren einer 
Nebenform o line j enes ungewohnliche Jota, so das vereinzelte 
naXijoeis bei Herodot VIII 21: ei /caXfpeie o vavtiy.bg crtQa- 
tog, atjftaiveiv toiui ev QeQfionvXrpi iovoi. Die riclitigste 
Uebersetzuug dieses von Iiesychius nicht eben sebr treffend 
mit diatpDafjeiij erklartcn Aorists ist wohl iu’s Gedrange 
kommen, wie denn auch tiaXaieiv nicht selteu das Ringen, 
den Kampf mit Noth und Missgeschick bcdcutet. Eben- 
dahin gehort ixnaX/pavteg' ixneoovreg Ilesych., unoua- 
Xipeu, das bei Erotianus in der vocum Hippocratearum 
collectio ed. Jos. Klein p. 52 in der Budentung a ait toti 
xai G(pbd()it xtvipei vorliegt, exnaXrpei, ixudXrjaig siud die 
technischen Worter ftir den Begritf des Verrenkens. Man 
vergleiche noch Mor. Sclimidt ad Ilesych. II 49, Lobeck 
Rhemat. 149. Da eine Prasensform *jtaXaoj, wie sie meist 
angenommen wird, nirgends vorkommt, so ist es wahrschein- 
licher, dass den erwahnten Bildungen vielmehr *naXtw zu 
Grunde liegt. Das in den zu naXaiiv gehiirigen Nominalbil- 
dungen hervortretende a ist natiirlich von derselben Beschaf- 
fenhcit wie das in oqxi.oiqu und so vielcn andcrn Formen 
der Art. — Die iibrigen Verba auf -auo , welche Lobeck 
Rhemat. 194 aufziihlt (vgl. zu Buttmann Ausf. Gr. 59), zer- 
fallen in zwei Classen, solche, deren Herkimft aus Nomi- 
nalstammen nicht fest steht: dyaio/uat ( v 16), xtgaie (yt 203), 
neben xeyiijv, XiXaio/jia ueben Xda>. Hier hindert uns nichts 
das t ebenso aufzufassen wie in dati» — skr. daje (Qruudz. 
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216). In die zweite Classe gehoren die deutlich denomina- 
tiven, ireilicli stimmtlich nur vereinzelt von Dichtern der 
alexandrinischen Zeit gebraueht oder nur von Graimnatikern 
angefuLrt, so lactito neben lauUo (Aratus), bestatigt durch 
das boeotisehe tar'f laa^ei (Hesych.), da das boeotische 
durehweg den etymologischen Werth eines cu hat, (haiio 
ebenda neben /?td£w und (. iiuio , dtyattu neben dixdCto , xe- 
daliu neben xedu^to, x a ^ a ^ neben x a ^dco und xaAa£co. Es 
gibt indess noch andere Spuren derartiger Verbalstainme. 
Das aeoliscbe nuxaiiag (Alcaeus fr. 33 B 3 ), lakonischem 
fiaxuiu(j, homerischem fiax>/zi;g gegeniiber weist auf 'naxaiw, 
diutia , wenn wir es (Grundz. 447) mit £aeo zusammenstellen 
dtirfen, auf *dtai-co. Ausserdem aber erklaren sicli, glaube 
ich, auf diese Weise ani einfachsten mehrere Composita mit 
at in der Mitte (Clemm de composit. p. 10), namentlich 
xaXai-nwQO-g , zaXai-cpyiov , zaXat-nafh\g , zaXai-fiox&og, 
zaXai-fiivtjg, xctXai-novg (Nikander). Fiir letzteres liegt ja 
XaXaiio wirklich vor, fiir zaXaw eine Nebenform 'zaXatto 
(gleicbsam * talajdmi ) vorauszusetzen , ist nach den obigeu 
Erorterungen wenig gewagt. Ebenso wiirden fiieu-(p6vo-g, 
fiiai-yafxia (Suid.) auf ein sclion wegen fuu-Qn-g, ftiaa-na 
vorauszusetzendes *yutdw, "fiiuiw , (.taqainovg auf 'fiaqdoi, 
*/uagaiw, 'yfX&ai-fitvqg auf *dXi}uut, *aX9-aiw zuriickgehen. 
Alie diese Composita gehoren in die erste Classe der von 
Clemm so benannten asigmata. Der sonst ais o, e oder t 
bervortretende thematische Voeal des Prfisensstammes, von 
Clemm Compositionsvocal genannt, ist hier mit dem Diph- 
thong zu einer Sylbe verschmolzen, gerade wie yegai-zsQo-g 
fur yegaio-zeqo-g steht. 

Priisentia auf -suo sind nach Leskien Stud. II 95 aus 
Homer sieben an der Zahl bekannt : dxsiofiai (tXxt’ dxetn- 
ftevoi II 29), [laxslnftcu (jiayeiofistog Q 471), vetxtuo (vst- 
xtieaxe B 221), oivojiaQeiw (oivopageicov i 374), oxvtuo 
( E 255), nev&tlw (ntviXsisznv l F 283), zsXeiu) (zeXeisi £ 234). 
Aus beachtenswerthen Griinden vermuthet Leskien, dass 
diese Formen auf Sigmastamme zuriickgehen, die auch 
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fiir alie mit Ausnahme von fiaytiofiui und nxveico wirklicli 
vorliegen. Wenn hier iiberall a deni folgenden j assimilirt 
ware, so wiirde sich daraus allerdings vortrefilich der 
vollere Kiang des j und dessen spatere Vocalisation im 
Untei'schied von dem spurlosen Ausfall in den ubrigen For- 
men erklaren. Indess wird nanicntlich fiir ftuyetofitti das 
vorher erwahnte fiayuizag wohl zu beachten sein und es 
daher noch nicht fiir ausgemaeht gelten konnen, dass eiio 
iiberall einen Sibilanten voraussetzt. 

Dazu kommen nun noch einige, wenn auch sparliche 
Spuren von Verben auf -oiw. Freilich ayoibftevog’ uyb- 
fievog bei Hesychius ist allzu seltsam, ctQfioifiazcc aqivftaza 
ebenda (vgl. aQfuolcr aqzvfiaza) ist noch zu wenig durch- 
sichtig, von der Form odoi-zrj-g, die Ahrens Aeol. 96 wohl 
nur zur Erklarung von odi-zrj-g verni uthet, sagt Lobeck 
Prolegom. 523 , adhuc non legimus', unter den ebendort 
angefiihrten ziemlieh zahlreichen Eigennamen auf oiztj-g ist 
etwa nur -axoizrj-g fiir uns brauchbar, insofern es mit Reclit 
von Lobeck mit Oijxiuzij-g identificirt wird. Mit grosserer 
Entschiedenheit aber werden wir das homerische xidoi- 
fio- s {eyqs-xvdoi-fxo-g) und das daraus hervorgegangene 
xvdoifitw hier auffuhren, dem es bisher an eiuer befrie- 
(ligenden Erklarung gefehlt hat. Denn Benfey Wurzeliex. 
II 162 stellt es zwar vermuthungsweise zu lat. cudere, je- 
doch ohne den Diphthong zu erkliiren. Was Diintzer Ztschr. 
XV 364 dariiber sagt, hat unsre Einsicht schwerlieh gefbr- 
dert, Dbderlein aber maclit bei diesem Wort (Gloss. 383) 
einen seiner wunderlichen Spriinge, indem er xvdoifibg fiir 
eine phonetische VarietSt von xctcctdvofibg erklart. * vd-oi- 
fio-g ist nach Analogie ahnlicher Substantiva wie dti-fio-g, 
ol-fio-g, yv-fib-g, azo/.-(.ib-g aus einem Verbalstamm hervor- 
gegangen, der kaum anders ais xvd-oi gelautet haben kann. 
*xv dot-ii) ware ein Seitenstiick zu itakaiw, oxvtiio und ver- 
hielte sich zu *xv8b-io wie nakauo zu zifiaiu. Das abge- 
leitete Verbum *xt doiw miisste aus einem Nominalstannn 
*ztd-o oder * xi6-a hervorgehen. Die Wurzel xvd konnte 
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immerhin wohl mit dem lat. cud-ere schmieden verwandt 
sein, wie sich denn der Begriff des Larma z. B. in xqn- 
ro-g aus einer Wurzel entwickelt, die, wie xqovw zeigt, 
eigentlich schlagen bedeutet. Es ist nicht unwahrsehein- 
lich, dass die W. kud durch das Determinativ d aus der 
Primftrwurzel ku hervorgegangen ist, die mit derselben 
Bedeutung schmieden im lett kau-t, ksl. kova-ti, in der 
aUgemeineren des Schlagens im ahd. houuan vorliegt (vgl. 
Pott Wurzelwtb. I 666). Auch xvdaCeiv beschimpfen, lastern 
lasst sich vielleicht damit vcrmitteln, aber xvdog nebst Zu- 
behor ist gewiss zu trennen. xvdoi-f.io-g wird im Lexikon 
des Apollonios mit doQvfiog, idpaxog erklart, es bezeichnet 
recht eigentlich das Schlachtgetose. Eine seltsame, jeden- 
falls mit xvdnL-(in-g eng zusammenhiingende Form ist das 
komische xvdoi-dondv (Aristoph. Pax. 1152, Nub. 616) mit 
einer an -nniiuxg, oviry/ut erinnernden innern Reduplication. 
In dieser volksthumlichen Ableitung ist der Begriff der 
Verwirrung vollends durchgedrungen. Eine ganz fthnliehe 
Begriffsverzweigung zeigt das deutsche "Wort Drasch,. das, 
obwohl es ohne Zweifel von dreschen herkommt, doch in 
Sachsen so viel wie Liirm, Geschrei, wirres Getreibe be- 
deutet (Grimm Worterb. II 1340). — Diesem xtdoi-fio-g 
sind iihnliche Bildungen kaum zur Seite zu stellen. Man 
konnte an fhoi-fio-g denken, aber ich finde kein befriedi- 
gendeB Etymon. 


4) xtjS epvdcD, xvpepvfatjg. 

Diese Worter gehoren in Bezug auf ihre Etymologie 
zu den schwierigsten. Wenn ich es dennoch wage ihrem 
Ursprung nachzuBpuren , so geschieht dies in dem vollen 
Bewusstsein davon, dass es sich nur nm einen Versuch 
handelt und gebe ich die hier folgenden Zusammenstellungen 
unter diesem ausdriicklichen Vorbehalt. Die etymologische 
Divination wird fur sich dasselbe Recht in Anspruch neh- 
men diirfen, das man der textkritischen allgemein zugesteht 
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Vielleicht fkllt schon bei dem Versuche manches Licht auf 
einzelne Punkte, das unsrer Einsicht nach verschiedenen 
Richtungen hin zu gute kommt. 

Folgende Etymologien sind von den oben aufgefuhrten 
Wortern bis jetzt aufgestellt, Im Etymologicum Magnum 
wird xvfteQvaio unter Berufung auf die aeolische Nebenform 
xvfiegvdb) von /f/ua ipsvrdv abgeleitet Das bedarf keiner 
Widerlegung. Pott Et. Forseh. I 1 140 erkennt in dem 
Verbum eine Zusammensetzung der Wurzel von xtaneiv 
mit einem zu eoiooeiv gehorenden Noniinalstamm, indem 
er an incumbere remis erinnert. Das liesse sich horen, wenn 
xvfttQvav rudern bedeutete, aber von Homer an ist es das 
technische Wort filr den Lenker des Schiffes, der eine von 
der der Iqetcci oder intjQhai wesentlich verschiedene Tha- 
tigkeit iibt. — Benfey Wurzellexik. II 305 denkt ebenfalls 
an eqeooeiv, liisst uns aber in Bezug auf die Sylbe xu/? die 
WahI zwischen xi5/9 iy Kopf und xvftfit] Schiff. Aber ,Schifls- 
ruderer' passt aus demselben Grunde nicht, aus dem uns 
premis incumbens 1 nicht zusagte , tlberdies ist xvufti] fur 
Schiff ein bloss poetischer Ausdruck, der eigentlich Schale 
bedentet zu haben scheint. Eher liesse sich die Herleitung 
von xvftrj Kopf horen, insofern wir von da zu dem Begriff 
,Hauptruderer' gelangten , wenn nur solche Zusammen- 
setzungen, wie unsre zahlreichen mit Haupt dem Geiste 
griechischer Composition entsprachen. xt'/Siy aber , wie 
Benfey meint, im Sinne von ,Hauptstuck' zu nehmen ist 
kaum moglich, da doch das Hintertheil des Schiffes, auf 
dem der Steuermann seinen Platz hat, kaum Hauptstiick 
oder Kopf des Schiffes genannt werden kann. — Auch 
Diintzer Ztschr. XVI 30 lasst uns die Auswahl. Er leitet 
xtftsQvdu) aus einem Nomen *xt>/S eqvt] ab, das Steuer be- 
deutet haben soli, ohne auch nur anzudeuten, dass ein sol- 
ches Wort nirgends vorkommt. Es steht nur fest, dass 
KvfiEQvdw ein abgeleitetes Verbum ist, das Stammnomen 
kann aber ebenso gut *xv(ieQvo-g ais *xv^eqvt] geheissen 
haben. Dies bloss vorausgesetzte *xv^eqvr] betrachtet nun 
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Diintzer ais eine Bildung von der Art wie taberna, caverna, 
und scliwankt zwischen der Herleitung entweder aus xvftr], 
soli heissen y.vftfitj , Schiff oder aus W. y.vB , y.vep (y.vmio). 
In beiden Fiillen wfire die specielle Bedeutung des richten- 
dcn, lenkenden Steuers durch nichts bezeichnet, denn weder 
, navalis 1 , noch ,curva‘ entspricht dem Wesen des Steuers, 
das gar nicht einmal rund oder gebogen zu sein braucht. 

Ich glaube, man wird zugeben, dass keine dieser Deu- 
tungen der Art ist, um einen andern Versuch uberfllissig 
zu machen. Ich gehe dabei aus von dem schon erwiibnten 
Worte xvftr; , das uns in der Bedeutung xecp afoj mehrfacb 
von Grammatikern und Lexikographen iiberliefert ist, so im 
Et. Magn. 543, 22, in den Scholien zu Eurip. Phoen. 1151, 
an beiden Stellen ais Etymon von y.vfhorrpro, das mit ini 
vijg y.icpalig nimtov erkliirt wird, und offenbar die Mittel- 
stufen 'yVftlZuv , *xvfiiarijg, y.vfhmav (Hom.) voraussetzt. 
Auf denselben Nominalstamm gehen deutlieh zuruck xv fid- 
erat ■ y.aTaoTQixfJai (auf den Kopf stellen), yvfhpivda • ini 
y.eepalrjv (kopfiiber). Eine Nebenform von xvfirj ist xv^ifir/, 
daher das homerische Adjectiv xtpilccyog ( E 585), nach 
Hesychius ini y.ecpaXrg y.ai ano rovg nndag und doch wohl 
auch das Substantiv xvptfiaxog, das O 536 den obersten oder 
Kopftheil des Helmes bezeichnet. Andre, nach Hesychius 
kretische, Nebenformen waren y.ifpeong , y.vcprj, ersteres 
anderswo y.tngoc lautend, in Bezng worauf hier auf Lobecks 
Proleg. 91 und meine Grundz. 490 verwiesen werden mag. 
Die Aspirata sowohl wie die Tenuis gehorten offenbar ent- 
legenen Dialekten an, im Gemeingriechischen herrschte die 
Media. Es ist nun keine allzukuhne Vermuthung, dass, 
wie bei den Kretern xvqirj das erweiterte xvcpegog, so bei 
den ubrigen Griechen y.ffirj ein *y.i'fisQng zur Seite gehabt 
habe, natiirlich in derselben Bedeutung Kopf. Dies *y.vfie- 
qo - g konnte sich nun sehr leicht durch ein neues Suffix 
weiter verzweigen. Das Suffix -tvn tritt nicht selten an 
nominale Stamine zu weiterer Ableitung, an R-Stamme z. B. 
in vvY.TSQ-ivb-g (= noctur-nu-s ), yeifieg-iva-g (— hiber-nu-a), 
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bei der Beweglichkeit der Vocale bei g und A diirfen wir 
das seltene Suffix ag-vn gewiss in ag-ivn zerlegen, dera- 
nach axin-ag-vo-v , xi-ag-m-r , Xey-ig-ra (vnn 'jgye/wv ri 
dvaia ennelovf.iivt) t/j figit Hesych.) fiir Bildungen der- 
selben Art halten wie lat. tab-er-na, cav-er-na. Das nach 
diesen Analogien vermuthete *xv(i-eg-vo-g wiirde die Be- 
deutung von xeipalalog oder /.ngr-rpalog haben, gewiss eine 
passende Bezeichnung fur die Hauptperson des Schiffes, 
die urspriinglich vom capitano oder Capitan kaum ver- 
schieden sein mochte. xvflegvog im Sinne von xvfttgvfarjg ist nun 
ein niehtbloss erschlossenes Wort, eskommt, freilich spat, bei 
Gregor von Nazianz (Vol. II p. 154B.) in dem Verse /.i^fovog 
XdjMov (ptitgnai zgtxvptag und mit abweichender Betonuiig 
xvftegvog im carmen mor. des Georgius Lapitha v. 616Boiss. 
vor. Da aber Gregor v. Nazianz nicht selten glossematische 
Worter verwendet, die ihm irgcndwo in der iilteren Litte- 
ratur iiberliefert waren, so liegt die Vermuthung sehr nahe, 
dass auch xvftegvo-g nicht auf reiner Erfindung beruht, und 
es konnte leicht sein, dass auch das lateinische guberna — 
gubernacula bei Lucrez und Lucilius, nebst gubernius bei 
Laberius auf ahnlichen kiirzeren griechischen Bildungen 
beruhten. xvftegrdio wiirde sich nun zu jenem xiftegvng 
verhalten wie Ugaopai zu itgng, es wiirde cigentlicb Ilaupt- 
mann, Steuermann sein bedeuten. Solche Herkunft sebliesst 
keineswegs die transitive Bedeutung aus, die dem Verbum 
von Homer an zukommt, das bezeugen Verba wie vaiezctw, 
'toTogiio, Hegantico. Was das angeblicb aeoliscbe xvpegvav 
betrifft, das Roscher oben S. 137 ais Beispiel der Ver- 
wandlung von in ft behandelt, so liesse es sich leicht mit 
dem nasalirten xvfi(iij (vgl. xififiayng) vermitteln, konnte 
also durch progressive Assimilation aus xvftftegvav entstan- 
den, aber missbrauchlich mit einfachein, statt mit doppeltem 
// geschrieben sein. — Die weiteren Ableitungen xr pegrgx/g, 
v.v(hgvt[z>f-Q bieten keine Schwicrigkeiten. 

Zweifel an diesen Darlegungen kbnnten am ehesten 
durch die Menge ableitender, scheinbar iiberfliissiger , Ele- 
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mente geweckt werden. Indessen fehlt es nicht an andern 
Wortern, in denen die wuchernde Triebkraft der Suffixe 
einen ahnlichen Grad der Ueppigkeit erreicht, darunter 
mtigen hier zwei unter einander und mit x.vpsQvaoa sehr 
fthnliche besprochen werden: Xmegv rjg und Xupsgvovv- 
teg. Xineqvrfi, vom Scholiasten zu Aristoph. Pax 603 aus 
Archilochus angefiihrt (fr. 50 Bergk 3 ), von Meineke zu den 
Fragmenta Com. II, 1. 123 besprochen, wird von Hesy- 
chius mit 6 £?. nXovolov ntvr t g erklart, freilich mit den Zu- 
satzen Jj Sj; aygov tlg noXiv necpevywg % 6 XeinoTtoXig. Der 
Ableitung von egvog Keim, Spross wird niemand beistimmen. 
Ueberhaupt ist der Zusammenhang mitW. Xin ebensoklar, 
wie das zweite Element, sobald man darin einen selbst&n- 
digen Wortstamm sucht, dunkcl. Wie aber, w r ennwir auch 
hier zunachst ein Adjectiv auf -go-g 'Xm-ego- g (vgl. §Xa[i- 
tgn-g, (puv-egb-g, aquX-tgo-g) im Sinne etwa von Xemofievog 
zuriickbleibend annahmen, von da aus zu *Xin-eg-iv6-g, 
verkiirzt *Xm-Eg-vo-g, vorschritten und aus diesem Xm- 
tg-v-ryc ebenso entstehen liessen, wie yvfiv-rjt aus yv^vo-g, 
nXitv-ryi aus nXavo-g? Xinegv^Tsg ware dann nach Analogie 
der erw&hnten Adjectiva ais Properispomenon zu betonen, 
wie dies auch in den Scholien zu Aristoph. geschieht, und 
etwa mit verkommen, kiimmerlich zu ubersetzen. Die von 
Dichtern der Anthologie gebrauchten und im Etym. M. 
p. 566, 50 erwiihnten Nebenformen Xuregvr-trjg, Fem. Xineg- 
vrjTig verhalten sich jedenialls zu der erwahnten kiirzeren 
wie ytfivtT^-g nXaviprjg zu yvfiv/g, nXav/g. Von einem 
Verbum Xinegviw liegt wenigstens das Particip Xinsg- 
vovvtag- nsviygovg bei Suidas vor. XinegvyTy-g ware nach 
unsrer Auffassung das nachste Analogon von xvfleQvryir) g. 
Wenn sich statt jenes Particips bei Josephus Arch. Jud. 
II, 5, 5 Xupsgvovrzeg geschrieben findet {axnyvag Xicpeg- 
vovviag xai ao&tvsig vno adgoolag), so beruht das wohl auf 
jener von Roscher in diesen Studien 1 2 so reichlich nach- 
gewiesenen adspiratio vulgaris, so dass das Wort mit dem 
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ebendort S. 113 aus Hesychius nachgewiesenen Xelqojrqa • 
Xeiipava zusammen zu stellen ist. 

Ganz verschieden von den eben bcsprochenen Wortern 
ist seiner Abstammung naeh die seltsame Glosse des Hesyeh. 
Xicpeqvovvteg' iv ovvdtvdqqi lontp nqogqiXdjg dtetyovzeg. Ich 
habe schon in meinen Grundziigen (S. 343) darauf hinge- 
wiesen, dass die Wurzel dieses Worts vielleicht jenes Xup 
sei, auf das wir Xtip- im&vfiia (Hesyeh.), Xiineo&at be- 
gehren und die lateinischen , deutschen, slawisch-lettischen 
Worter des Liebens und Beliebens zuruckfuhren miissen. 
Ist diese Vermuthung richtig, so hatten wir hier folgende 
Ableitungsstufen : *Xup-eqo-g, *Xi(p-eq-(i)vo-g, Xup-eq-v-tio. 
Das erste Wort hiesse etwa verliebt, das zweite von ver- 
liebter Art, das Verbum Bich nach Art verliebter benehmen, 
oder liebcln. Das Partieip scheiut ein im Gebiisch ver- 
stecktes Liebespaar zu bezeichnen. Von mfieqvda) unter- 
scheiden sich XinSQvia und Xupeqvtto nur durch den Con- 
jugationsvocal. Analog seiner Ableitung nach ist auch der 
Name der Stadt 'EXev&tqvu. 

5) (p iuQ, fur. 

Die Herleitung dieser Worter von der W. (ftq , fer 
tragen ist oft ausgesprochen. Schon im Etymolog. Magnum 
p. 804, 5 heisst es: <pe>q • 6 XijOTi^g, 6 xXemrjg- naqu %n 
<ptQM ... 6 ia aXXdtqia ytqwv. Lautlich hat diese Ety- 
mologie ftir (pdq keine Schwierigkeit, denn cpioq und <pwqd 
wtirde sich zu ipiqio verhalten wie xXwxfi zu xXt7txw, naqa- 
pXriip zu (iXi/ra), Xonfi (Hesyeh.) und Xtint] zu Xinio. Auch 
in (pieqictfiog Tragkasten, Lade begegnen wir dem langen 
O-Laut. Was die Bedeutung betrifft, so heisst auch das 
Verbum tpiqeiv in der gelaufigen gracoitalischen Wendung 
dyuv xai qieqeiv = agere et ferre forttragen, eine im Grunde 
nieht auffallendere Specialisirung ais wenn ponere ablegen 
bedeutet. Auch ftir die entsprechende Sanskritwurzel bhar 
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fuhrt das Petor sb. Worterb. unter 4 die Bedeutung ,,ent- 
tiihren, wegnehmen“ auf, und das daraus gebildete desidera- 
tive Adjectiv bhar-isha-s heisst, worauf Fick Worterb. der 
indogerm. Grundsprache 1 125 hinweist, beutelustig. 

Ernstlichere Schwierigkeiten aber bereitet das lateiniache 
Wort. Pott Wurzelworterb.il, 1 S. 470 erblickt solche haupt- 
sachlich in den Wiirtern furtu-m furtivi. „Aus denominativen 
Biidungen", sagt Pott, „haben furtivi und furtum etwas 
Ungewiihnliches. Mag furtivi (nach Weise von Dieben, 
oder wie cautinii). nocli einigermassen durch Nominalbil- 
dungen wie viritim, tributivi, vicatim eritschuldigt sein. Was 
soli man aber zu furtum sagen ais Derivat von fur f“ 
Indess was das Adverb betrifft, so hat Corssen Kritische 
Beitrhge S. 287 erwiesen, dass die Bildungen auf -tim zwar 
ursprunglich verbal sind, nach einer erweiterten Analogie 
aber schon von der friihesten uns bekannten Zeit der Lati- 
nitiit an auch gelegentlich aus Nominalstammen kervor- 
geben, wovon uber tim, juxtim, coxim unabweisliche Bei- 
spiele sind. Ebenso wenig kann aber dergleichen Erwei- 
terung der Analogie fur die participartigen Nomina auf to, 
ta geleugnet werden. Man denke nur an jus-tus, robus-tu-s, 
liber-tu-s, juven-ta, senec-ta, arbus-tu-m, veru-tu-m (Leo Meyer 
vergi. Gr. II 518 ff.). Dadurch sind, meine ich, die er- 
wahnten Bedenken gehoben. 

Eine zweite Schwierigkeit findet Pott in dem u von 
fur, furdri. Der Gedauke, der labiodentale Spirant f hatte 
gerade in diesem Worte im Untersehied von fast allen 
andern Formen der W. fer einen verdumpfenden Eiufluss 
auf den folgenden Vocal geiibt, ist wohl von diesem selbst 
kaum ernBtlich gemeint. Den Ausweg, fur ais Lehnwort 
zu betrachten, lehnt er gewiss mit ltecht ab. Wie wiire 
es glaublich, dass die Romer ein so alltagliches Wort er st 
von den Griechen gelernt hatten? An dem u nimmt auch 
Corssen Anstoss. Er sagt Ausspr. I 2 548 „Da im Latei- 
nischen o nicht dureh folgendes r zu u gestaltet wird, son- 
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dem umgekehrt u zu o in fore von W. fu und in por von 
Marcipor, so kann fur nicht aus alterem "for auf lateini- 
schom Sprachboden entstanden sein, zu welcher Annahme 
das griechische cpoig verleiten kcinnte.“ Hier kiinnen wir 
aber, denke ich, Corssen durch die von ihm selbst aufgc- 
speicherten reichen Schatze widerlegen. Im zweiten Bande 
gibt er umfassende Zusammenstellungen ilber den Ueber- 
gang von o in u (S. 1 62 fi.). Es heisst dort „o ist vor dem 
Zitterlaut r in geschlossener Sylbe vielfach zu u verdunkelt" 
und weiter S. 168 „I)cr kurze vocalische Laut vor r war 
in ein Schwanken zwiscben o und u hineingerathen, und so 
ist es begreiflieh, wenn auch in offner Sylbe vor r sich 
derselbe gelegentlich zu u ausgepragt hat." Also, von der 
Quantitat abgesehen, steht fur mit furfur, robur, ebur, 
jecur, fulgur, guttur, vultur , furis u. s. w. mit furfuris, 
fulgura, gutturi, vulturem auf ein er Linie. Dass auch 
langes aus & hervorgegangenes 6 derselben Verdumpfung 
unterliegt, zeigen cUUuru-s, n&tura und andere von Corssen 
II 2 194 besprochene Formen. Im Oskischen und Um- 
brischen erscheint das Suffix tor durchweg in der Gestalt 
tur: osk. Jceensztur, umbr. arsfertur. Nur der Nominativ fur 
steht mit seinem langen u ganz vereinzelt da, aber in jedem 
Falle, mag man die Wurzel in ferre oder anderswo suchen. 
Die Lange des Stammvocals in den iibrigen Formen ist 
nicht auffallender ais die von rex, pdx und ahnlichen Wor- 
tem. Eher konnte man statt fur aus for fer erwarten, aber 
wir sehen ja auch in fors, fortuna, in sors neben sero, in 
pondus neben pendo einen dumpferen Vocal an die Stelle 
des E-Lauts treten. fur hat nur das eigenthUmliehe , dass 
sich hier wie in gdiQ die qualitative Veranderung mit der 
quantitativen vereinigt. 

Durch die bisherigen Erorterungen ist erwiesen, dass 
die Worter (pcig und fur in beiden Sprachen mit der Wur- 
zel des Tragens lautlich wie begrifflich nicht unvereinbar 
sind. Daraus wiirde sich nun allerdings nur die Mog- 
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lichkeit ergeben fur diese Ableitung , die, weil der Be- 
deutungsiibergang kein schlagender ist, immerhin noch der 
Vergleichung mit andern ebenfalla versuchten Etymologien 
bedarf, ehe aus der Moglichkeit eine Wahrscheinlichkeit 
wird. Hier kaun aber wohl nur eiu einziger Versuch in 
Betracbt kommen. Corssen I 2 548 fuhrt fur auf die „ita- 
lisehe Wurzelform fUr“ zuriick , „die aus skr. dhvar ent- 
standen ist und deren il zu n gesteigert wurde.“ Ueber 
das Verhaltniss dieser italischen Wurzel fur zum griechi- 
schen von ihm doch auch in diese Reihe gestellten cpioQ 
spricht C. sich nicht aus. Soli jene Wurzel etwa auf 
Griechisch (pag gelautet haben? von wo aus allerdings zu 
(pijg zu gelangen wiire. Dem steht aber der Umstand ent- 
gegen, dass <jp nur in bestimmten Mundarten in ganz ein- 
zelnen Fallen, nicht im Gemeingriechischen Vertreter eines 
dh ist, wie ich Grundz. 441 f. gezeigt zu haben glaube. 
Corssen’8 Etymologie wiirde uns daher, wenn sie richtig 
ware, nothigen das griechische Wort vom lateinischen vollig 
zu trennen. Das wird aber nicht leicht jemand wahrschein- 
lich finden. Jene Etymologie besteht also die Probe nicbt, 
fur die ganze naturgem&ss zusammengehorige Wortsippe 
auszureichen. Ebenso wenig wollen aber die Bedeutungs- 
verhitltnisse stimmen. ftir mit allem was dazu gehort 

bedeuten nie etwas andres ais Dieb, stehlen. Fur skt. dhvar 
dagegen enthalten zwar die Wurzellexika, denen Corssen 
mit Vorliebe folgt, die Bedeutungen „kriimmen, betriigen, 
verletzen", nach den vollst&ndigeren Angaben des Petersb. 
Worterbuchs aber bedeutet das Verbum nie etwas andres 
ais „beugen, zu Fall bringen l< , weshalb denn auch Pott 
Wurzellexik. II 352 vollig andere Cpmbinationen versucht. 
Aus den nominalen Verzweigungeu dieser Wurzel im Sans- 
krit kiinnte hochstens dhru-tis Verftthrung an jene Vor- 
stellung des Heimlichen und der List anklingen, die beson- 
ders im lat. fnrtim hervortritt. Die, wie es scheint, mit 
dhvar verwandte Wurzel dhurv bedeutet beugen, besch&di- 
gen, dhurti-s Beschadigung, dhur-ta-s allerdings schlau, be- 
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trugerisch. Irre ich nicht, bo iat die Grundbedeutung der 
Wurzel etwa vertere, evertere, und dhtir-ta-s verhalt sich 
dazu Mhnlich wie das lat. versutus. Aber wie fern liegt 
das alles den Wortern rpcdg und fwr\ Ich kann danach die 
Zusammenstellung mit W. dhvar in keiner Weise fur ge- 
rechtfertigt halten. 

Dagegen lassen sich fur die schon vorhin ais lautlich 
und begrifflich zuliissig gefundene Herleitung aus der W. 
(ptg nocb zwei bisher nicht beachtete Glossen des Hesychius 
anfubren: ctnorpdigag frichtiger wohl anoqxogag) xXenrag 
und igtpiogeg' Xrjtnai, xXimai. Adxutve g. Das erste Wort 
bedarf keiner Erklarung, hier haben wir eben jenes „fort“, 
das wir bei (f<og suppliren mussten. Das zweite ist schwie- 
riger. Mit alteren Herausgebem Ig auf Tg Gewalt zuriick- 
zufnhren ist misslicb, weil das g sich schwer erklart, auch 
die Zusammensetzung seltBain ware. Mor. Schmidt sagt 
vorsichtigenveise nur io aliunde adcrevit, ut and in dno- 
q>digag\ Es liegt nahe an ef zu denken. Freilich kennen 
wir ais mundartliche Nebenform dieser Prapoeition nur iag 
oder ig bei den Boeotiern und Arkadiern, aber es liegt nahe 
zu vermuthen, dass in irgend einer Mundart das e dieser 
Praposition ahnlich wie das von iv zu i abgeschwacht 
ward. Ob freilich diese Mundart die lakonische war, steht 
dahin. M. Schmidt vermuthet ohnehin aus einem dem fol- 
genden Worte iaxdleiv entnommenen Grunde, da3s Actxw- 
veg in der Handschrift falschlich statt zu ioxaXeiv (richtiger 
loxiaddsv) zu locpiiige g gestellt sei. Hiessen nun aber Diebe 
und Rauber in griechischen Mundarten gewiss andtfojgeg, 
vielleicht txcpwgeg, wie sollten sie nicht von (ptgeiv benannt 
sein? Ich gestehe, dass mir jetzt alie fruher etwa gehegten 
Zweifel an dieser Herleitung geschwunden sind. Auch das 
bekannte in' avtotpcdgq) Xaftelv passt gut dazu, es hiess 
wohl urspriinglich „beim Forttragen selbst“. Genau be- 
trachtet gelangen auch begriffsverwandte Wdrter wie 
Xt]iatt'g von W. Xav, XuF (vgl. dnoXaveir, lucrum), xXinreiv 
und goth. 8tilan erst indirect zu ihrer specifischen Bedeu- 
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tung, so gut wie unser entwenden, entfremden und iilmliches. 
Diirfen wir danach cpi<'>Q, fur ais eins jener nicht allzu zahl- 
reichen gracoitalischen Worter betrachten, die nach Laut 
und Bcgriff sich dccken ohne dass an Entlehnung gedacht 
werden konnte, so gewinnt dies Worterpaar dadurch noch 
ein besondres Interesse. 
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§ 1 . 

Praemone) i da. 


Locridem tripartitam plerique veteres ferunt: unam 
gentis partem in extrema Italia meridiana habitare ad mon- 
tem Zephyrum unde nomen acceperint Epi zephyriorum, 
alteram, et Ozolas et Hesperios vocatos, regionem incolere 
ad sinum Corinthiacum sitam inter Aetoliam Phocidemque, 
tertiam Maliacum sinum et mare Euboicum attingere: hos 
plerumque Epicnemidios scriptores dicunt a monte Onemide: 
princeps eorum urbs Opus fuit. Satis constat hos omnium 
Locrorum antiquissimos fuisse, eorum Ozolas fuisse anoixovg, 
Ozolarum Epizephyrios. *) Sic Pindarus, 01. 9, 20, Opun- 
tem vocat | uazeqa s/oxqojv: eadem (JtjtQOnokis Ao/.qmv di- 
citur in epigrammate cippi Thermopylaei apud Strabonem 
425. Quae divisio satis antiquo tempore facta esse videtur, 
nam septentrionalibus Locris praeter nomen vix quidquam 
cum Hesperiis commune erat: hi in bello Peloponnesiaco 
Atheniensium partes , illi Lacedaemoniorum sequebantur, 
(Thuc. III 95, II 9), nec possumus ex eo, quod Homerus, II. 
ti. 535, nullos nisi o'i vaiovai niyrjv iegrg ‘Evfinlrjg novit Lo- 
cros, pro certo colligere colonias nondum illo tempore inde 
deductas fuisse. 

At Locrorum septentrionalium ager, si fides Straboni 
habenda, in duas partes diremptus erat intercedente Pho- 
censium urbe Daphnunte ; quae partes nomine quoque inter- 
dum distinguuntur. Eustathius ad Dionys. Perieg. 426 


I) Strabo 427: ovroi (Hesperii) utv oiv anootot rtov ' f. n txvt}tu ~ 
Slu>v ciolv, % ot i' ‘ EnifrtfvQtin ioi hioy. Cf. eundem 259, et Sebol. 
II. f>. 527. 
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quatuor statuit tribus Locrensium: xgia fiiv xavxa xovg 
'Onotvxlovg xai xovg 'Emxvr^udiovg xai xovg ' ( tudkag * xe- 
xagxov di x ov g 'IxaXixovg. Accedit Etym. Magn. sub voce 
'Enixvyuidiot : yioxqwv 01 piiv' Enixvr^idioi oi Si 'Ynoxvy- 
/.ildioi dvofidCnvxai and Kvrjfudog xov dgovg. His compa- 
ratis facile quis adducatur ut Opuntios Hypocnemidiosque 
pro uno et eodem populo, Epicnemidios autem pro altero 
habeat. Praeterea, quum nusquam alibi apud scriptores 
inveniatur nomen istud Hypocnemidii, nunc tamen in titulo 
infra excutiendo ita legitur ut fidem faciat Hypocnemidio- 
rum, quiqui fuerint, caput fuisse Opuntem. Denique habe- 
mus Strabonis testimonium, 416: oi di ixsgm (i. e. septen- 
trionales Locri) d'vya ntog xai avxoi diygyfiivoi, oi /xiv ’ O- 
novvxioi (xakovxiai) dno xrjg firjiqondketog, o/xogoi <l>taxeiox 
xai Bouoxoig, oi di 3 Emxvijftidiox ano dgovg Kvtjfxldog, 
ngooexelg Oixaioig xe xai Mahevaiv. Idemque paulo supra: 
6 yag /laxpvovg >;v xore xyg Ckoxidog o%i^ojv i(f' fxaxega 
rf ( v Aoxgida xai fiioog xaxxdfievog xov xe ‘Onotvxlov xok- 
nov xai xrg xciiv ' Entxvryudixov naqakutg' vvv di vtoxquiv 
ioxiv ij X ,l >ga : similiter 425. 

Attamen tanto aiioquin consensu Epicnemidios et Opun- 
tios pro eisdem scriptores proferunt, ut dubitatio oriatur 
num haec nominum distinctio antiquitus vulgo fieri solita 
sit. Primum ipse Strabo sibi parum constans universam 
hanc partem Locrensium haud raro Epicnemidios nominat: 
424, 427 etc. Pausanias, X, 8, 2, ubi enumerat gentes quae 
ad concilium Amphictyonicum convenerint, post Phocenses 
memorat Aoxgovg xy (Jkuxidi d/j dgovg vnd xCp ogei xfj 
Kriyuidi, at quis credet Opuntios hic excludi omnium prin- 
cipes? Idem Pausanias X, 1, 1 Opuntem et Cynum in 
Epicnemidiorum oppidis diserte adnumerat. 2 ) Iterum Opun- 

2) Td 7i g6( xov Aufiiuxov xolnov Aoxgol otfuf (i. e. Phocenses) 
nugaScilaaalovs ot 'ETUxvrjfiliioi xtolvovoi tlvat: ovxoi yag #if ftoif 
ot xauxrj xrjv <t><oxl3a vntQOixavyxtt- ZxaQiftie ftiv xd infxuva 'Ela- 
xtlaf, inlg 31 'Ydftnohx xui "Afiaq ot Ttohy XI 'Onovvxa xai 'Onow- 
xlcav Inlvaov xtfiofievoi Kvvov. 
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tem Epicnemidiorum urbem esse auctor est Stephaniis By- 
zantius s. v. ’ Onoeig; haud secus Plinius Hist. Nat. 4, 12, 
ubi ait: „Locri deinde Epicnemidii cognominantur olim 
Leleges appellati per quos amnis Cephissus defertur in mare. 
Oppida: Opus, unde et sinus Opuntinus, Cynos/' Schol. 
Pind. 01. 11, 13: yevtj yctq Aoxquiv eioi zqia, 'EutCecprqini, 
'OC.6i.ai , 'Emxvrjfiidioi , rovztov ni /uev 'EniCecpvqmi eioi 
Aoxqoi iv Izaiiiy , oi de 'OLoi.cn jrqog zij Aiziolicf, oi 6 ' 
'Entxvrjtiidtoi nqog Evfiniq , o&ei' n 'OiXeiog A\ag. Idem 
testatur Schol. II. B. 527: AoxqiZv rvv utfivijzai % utv 1 Em - 
xv^fudUov xaXovfievwv nvzoi yaq avzixqv z^g Evfioiag ziji' 
oixrjoiv neTtoitjVTcn oi vno Aiavzi nvzeg • eioi de xai ezeqni 

Aoxqoi huxuXoi uevoi 'OC.6i.cu zovziov Si annixo i 

eioiv tzeqoi Aoxqoi oi 'Emgecpvqioi xaiovf.ievoi, etc., quibus 
consentit Schol. Thuc. IU B9: zqeig Anxqtdeg eioiv avttj 
te r zajv 'Onovvzioiv , xai rj zwv 'EmLtcpvqiiov, xai ij zuiv 
'OCnhov. Polybius insuper, XII, 1 1 (Dind. 12), 2, duas 
tantum in Graecia memorat Locridas. Etiam Herodotus 
ubi narrat (VII, 203) Thermopylis adfuisse Aoxqnvg tovg 
1 Onovvziovg navozqaziij xai Uhoxtiov yii.iovg vix cogitabat 
de Opuntis tantummodo incolis, quum altera Epicnemidio- 
rum pars tanto propior esset. 

Videmus igitur usum nominum minus esse constantem, 
immo Locros septentrionales, licet parvo intervallo in duas 
partes divisi essent, nihilominus moribus institutis societate 
tam arte inter se fuisse conjunctos ut pro uno populo ha- 
berentur cujus caput Opus (i/ ztov Aoxqiov ytrjzqcmoi.ig ziov 
1 Emxvrj^udiwv , Strab. 416) esset: ita fieri ut modo universa 
gens vel Epicnemidii vel Opuntii nominetur, modo, discri- 
mine nominis propter agrum diremptum facto, ei qui pro- 
pius montem Cnemidem incolebant Epicnemidii xca f.Coyrjv, 
ceteri Opuntii vocentur. Aliquanto incertior manet usus 
nominis Hypocnemidiorum, quos eosdem fuisse atque Opun- 
tios nolim cum Oeconomida qui edidit titulum t confidenter 
affirmare. Si totus eandem populus ab uno monte appel- 
lationem duxit, nil mirum : at minus probabile unam populi 
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partem nomen quo ab aliis distingueretur a monte accepisse 
eorum agro non adjacente. Testimonium Etymologi parvi 
pendo, quoniam id ita intelligi potest ut appellationes ad 
vicinos montis referantur. At potius suspicor Hypocnemidios 
nomen aut eodem atque Epicnemidios, aut paulo latiore 
sensu usurpari, nempe ut signentur eo nomine omnes septen- 
trionales Locri. 

Utut res sese habet, nobis tantummodo de lingua 
quaerentibus satis erit statuisse Hypocnemidios quorum de 
titulo agetur, fuisse eorum Locrensium qui ad septentriones 
incolebant. 

Hesperiorum sive Ozolarum celeberrimae erant urbes 
Naupactus et Amphissa, haec sita in plaga orientali, illa in 
extremo occidenti ad sinum Corinthiacum. Naupactum ab 
01. 81, 2 usque ad 01.94, 3 possidebant Messenii ab Athe- 
niensibus acceptam: tum Ozolis reddita est: cf. Thuc. 1, 103, 
Paus. IV, 24, 26. X, 38. Nobis sunt notandae Oeanthea et 
Chaleum, quae civitates in littore Crissaei sinus erant: 
hujus propriam formam X aXeiov esse multae inscriptiones 
testimonio sunt, licet Steph. Byz. scribat Xakaiov, auctorem 
Hecataeum proferens, quem secutus etiam Plinius , Hist. 
Nat. 4. 3, urbis Chalaei mentionem facit. 

> ' ■ii"'-' 


§ 2. 


De fontibus. 


Quo tempore eximius illo vir Henricus Ludov. Ahrens 
de dialectis Graecis scribebat, fontes cx quibus posset co- 
gnitio linguae Locrensium derivari satis exigni erant. Nam 
quum Locrorum, gentis litteris minime deditae, scriptores, 
si unquam fuerunt, ne minimum quidem popularis linguae 
specimen nobis propagarint, neque glossographi qui tot 
verba singula praebent a multis dialectis sumpta, de Locris 
quidquani mentione dignum tradant, nihil reliqum fit nisi 
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inscriptiones : earum quas ille noverat adeo corruptae et 
mutilae sunt, ut aegre sufficiant ad Strabonem redarguen- 
dum, dicentem Aeolice Locrenses locutos esse. 

Hae omnes in Corp. Inscr. Vol. I. continentur; IoniciB 
litteris expressae et manifesto ad recentem aetatem refe- 
rendae. Quae tantummodo communis dialecti formulis con- 
ceptae sunt, omitto. Ceterae nihil exhibent nisi modicum 
Dorismum vulgaribus formis permixtum: has quales sunt, 
tametsi raro nobis usui erunt, enumerabo omnes. 

1. In fronte lapidem pono cui C. I. numeri 1567, 1594, 
1607 insculpti sunt Tres continet titulos, duos ampliores, 
quorum alter decretum proxeniae, alter manumissio est. In 
utroque agitur de civitate Xalelqt , unde aperte originem 
traxere. Has inscriptiones Boeckhius egregio errore Xakiqt 
Boeotorum urbi tribuit, ipse miratus quod demiurgi, ma- 
gistratus Boeotis ignoti, mentio fit. 3 ) Ahrensius primus ad 
Chaleum Locrensium optimo jure titulos rettulit. Nihil enim 
exhibent proprietatum dialecti Boeoticae, praeterea forma 
nominis Xalsinv et commemoratio Aegei et Amphissae, 
urbium Chalei vicinarum , omnem dubitationem tollit. 4 ) 
Dorica servarunt hi tituli haud pauca: a pro q in decl. I, 
nnXiog, vaauota, 'Alelog, tlqavag, elftev, (pvXuaaovti, etc. ; 
recentiora sunt XaXeuHv (semel tamen XaXtitMv), vtctodixq 
contracta, tum dotfiioQyeoiTog, et /.ara to ovfifiolov, fortasse 
etiam syxTqoig, (cf. tvxTaoiv in simili decreto Delphico apud 
Wescher et Foucart, No. 10, et tyxxuaiv Corcyr., Franz. 
EI. Ep. pag. 217, C. I. 1841, 1842, 1844: temerius Ahrens, 
Dor. 131: cf. quae disputabo infra § 5, 2.), t subscriptum 
ubique expressum. Gen. siug. decl. II in ov desinit. Tituli 
aetas medium vel exiens quartum a. Chr. nat. seculum nullo 
modo superare potest. 


3) Ut difficultas removeretur, supplevit ille f[v .llyltp di ia]ytmg- 
y(ov rof. Nunc placet f[m-tn]uioQyfovto{ legere. 

4) De loco ubi lapis repertus esse fertur, cf. Ross, „Alte Lokr. 
Inschr.“ etc. pag. 11. Is quidem negat ullum esse XaXlav oppidum. 
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2. C. I. 1752, titulus Opuntius, decretum proxeniae, 
valde lacerum. Litt. v pro y nasali est in byovni Si 
credere licet ei qui ductus exscripsit, bis exhibetur io pro 
oi' in gen. sing. decl. II, magnum documentum antiquitatis, 
tamen scriptum est 'Onovwioi. Quarto a. Chr. nat. seculo 
fortasse erit tribuendum. 

3. Throniense proxeniae decretum, C. I. 1751, hoc 
recentius videtur; habet tamen Dorica dauog et « in decl. I, 
sed gen. sing. decl. II exit in ov , et ygctftftcrtliog prorsus 
Atticum est. 

4. Naupactii tituli, C. 1. 1756, 1757, 1758, misera ne- 
gligentia traditi. Pauca Dorica, ut ISraola , fungos, orga- 
xayiovcog, &eagov, ugoanodcnag, et contra 'Avii<pati]S- 

Talibus nisus adjumentis, nil mirum si Ahrensius id 
tantum statuere ausus est, quum alios vicinos populos, tum 
Locrenses miti usos esse Dorismo pauca singularia prae- 
bente: quin etiam videtur nondum omni vacare dubitatione 
an hic Dorismus antiquiori Aeolicae stirpi insitus fuerit. 
Nunc autem , repertis duobus titulis valde antiquis , satis 
amplis, puram integraraque populi dialectum exhibentibus, 
altero australium altero septentrionalium Locrorum, cognitio 
nostra adeo aucta est ut vix de ulla parte Doridis, excepta 
Heracleensium lingua, accuratius judicare liceat. 

5. Prior eorum est foedus inter urbes Chaleum Oean- 
theamque ictum, exaratum in utroque latere tabulae aeneae, 
primum editum Corcyrae anno 1850 ab I. N. Oeconomida 
sub titulo s/oxgixrjg avexcJriiov huygcapifi fiiafpohtooig, denuo 
a Rossio Lipsiae 1854 (Alte Lokrische Inschrift von Chaleion 
oder Oeantheta ) adjectis Oeeonomidae adnotationibus , et a 
Rangabeo in Antiquitds Helleniques, II, 350 b, qui omnes 
tabulis lithographicis speciem monumenti accurate reprae- 
sentant. Minusculis expressit argumentumque tituli egregie 
explicavit A. Kirchhoff in Leutschii Philologo, vol. XIII. 
Noveni sunt versus in utroque latere , ad dextram progre- 
dientes : ductus satis antiqui, sed accurate et distincte incisi, 
ut vix usquam de scriptura dubitari possit: notandum tamen 
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opus a duobus sculptoribus confectum esse; incipit altera 
manus ab extremo latere adverso. Verba interdum friplici 
aut duplici puncto divisa sunt, sed hoc non fit constanter. 
Dialectus Dorica, nonnulla memorabilia praebens. Digamma 
frequentatur, sed koppa deest. Nulla legitur de formulis 
initialibus a quibus ejusmodi tituli exordiri solent, immo 
statim primo lateris adversi vocabulo signum interpunctio- 
nis praepositum est, unde Rossius jure observavit exordium 
inscriptionis deesse; atque Kirchhoffius dubitat num latus 
aversum in ordine paginarum proxime post adversum le- 
gendum fuerit. Agitur de rebus judicialibus, imprimis de 
jure ovkfoaag quod sit concessum et Oeantheensi et Cha- 
leensi contra peregrinum intra fines utriusque civitatis, 
simulque de causis a peregrino in civem instituendis pro- 
pter ovXtjoiv, tum de poena a cive sumenda si avXtjai» in- 
juria exercuerit, de judicibus apud quos causa sit agenda, 
de proxeno mendace multando: in altera parte exponitur 
de judicibus suppletoriis eligendis si aequalis suffragiorum 
in re peregrina divisio fiat, denique de causis inter cives 
utriusque urbis agendis. Reperta est haec tabula Oeantheae, 
quae nunc est Galaxidi. 

6. Alter titulus, eodem loco effossus, Hypocnemidiorum . 
est, Opunte probabiliter confectus. Agit de colonia vel co- 
loniis ex Hypocnemidiis urbibus Naupactum deducendis: 
jura statumque colonorum quantum pertinet ad patriam 
civitatem praescribit, conditiones quibus eis in patriam re- 
dire liceat. Prodiit in lucem Athenis anno 1869, titulum 
ferens 'EnnUia yto-ngwv ygd/ifiata, ab eodem Oeconomida 
editus ac copiose illustratus, accedentibus duabus tabulis 
lithographicis. Minusculis iterum edidit G. Curtius in 
horum studiorum vol. II, pag. 441, paucis refectis, bre- 
vibus subjectis adnotamentis. Quum contra Curtii mu- 
tationes, tum adversus censuram Bursiani in Zarnckii 
Centralblatt, die 29 Januarii hujus anni vulgatae, re- 
spondit Oeconomides in ephemeride Tergestina quae 
KXeiuj inscribitur, dieb. 19 Martii, 2 et 9 Aprilis. Tabula 
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aenea est, sed illa multo grandior, versus in fronte habena 
vigiutr quinque, iu altera parte viginti duos, /-' constans 
est, nec minus 9- Formae litterarum ratioque scribendi in 
universum cum altero titulo congruunt, sed propter super- 
ficiei asperitatem scriptura rudior est; quin Oeconomides 
etiam ait se vestigia agnoscere prioris inscriptionis oliin 
deletae ad novas accipiendas litteras. Praeterea opificem 
produnt imperitum vitia haud pauca: v. 2, 2. omissum in 
voce nnXol-evov ; v. 7, xaraleinov ■ r« divisim pro xuialei- 
nona ; 5 ; v. 11, amovztmv pro ixn ’ Omavtuov ; v. 17, elev 
pro el/xev iv; v. 21, rot pro toig ; v. 22, NavndxTig pro 
Navmtxziog, et ytvtjcei, ut videtur, pro ytvrjrai ; v. 33 Feog 
pro 1'tiog ; v. 39 ‘ Ontaviiwv pro 1 Omovciiov; v. 40 AaF- 
tktmUov pro NavnctKitiyv; v. 45, xbucpilgigiv pro xjjaqii^iv; 
tum v. 35 est locus adeo confusus ut nequeat pro certo 
enodari. Cetera quae correctione egent partim ad vitiosam 
pronuntiationem, partim ad damnum quo tabula affecta est 
referre licet. Titulus per novem transverse positas litteras 
in decem partes divisus est. Vocabula nonnusquam triplici 
puncto separata. In dialecto multa singularia habet cum 
foedere Chaleensi communia. 

Aetate hae duae inscriptiones manifesto haud longe 
inter se distant. Digamma tam constanter scriptum non 
summam arguit vetustatem, nam convenit hanc litteram apud 
remotiores gentes diutissime in sermone haesisse. Ambas 
ad quintum a. Chr. n. seculum recte existimabis pertinere. 
Foedus Oeantheense vel Chaleense censet Kirchhoffius circa 
initium belli Peloponnesiaci exaratum esse. Alter titulus ad 
paulo antiquius tempus referendus videtur, non tantum 
propter 9 usurpatum, hoc enim discrimen poterat loci potius 
quam temporis esse, quam quod Naupactus inde ab anno 
455 usque ad 401 Messeniorum erat, intra quos 54 annos 

5) Sine dubio quadratarius, immemor contextus totius loci, falso 
legit ex scheda quam describebat xctictktinmv ra (v r« iailtt: vide 
locum. 


Digitized by Google 



de dialecto Locrensium. 


215 


vix cogitari posse de colonia oo deducti jure observavit 
Oeeonomides. Itaque ante 01. 81, 2 videtur incisus esso. 

In citandis his titulis, priorem, quuin minus constet 
Chaleine an Ocantheae sit, litteris Oz., alterum /////>. de- 
signabimus. 

7. Postremo non debeo oblivisci duas breves inscri- 
ptiones in ruderibus Locrorum urbis Italicae repertas, 

C. I. 5769, in vaso, slN E(-)EIisi NTAl(~)IU >1 , avt-lhptnv i(t 
S«5:C. 1.5769,*, in statua parva aenea </>/’)' Sunt satis 
antiqua, sed a Locris ducere originem nor» ausim affirmare. 


§ 3- 

De litteratura. 


1. Formae litterarum, quas antiquae exhibent inscri- 
ptiones, hae sunt: 


A A «n A <"> 

( (0 1 )<(0 t )C(H) 

> 

E 

r 

t 

H 

0® (,«*) 0(0*) ©(H) 

I 

K (0) fC (H) 

f*V H) M (o*) 


/v (O 1 A/ (0*1 

0 («') O (.0*11) 

r 

f (H) 

* 

1 

T 

V 

+ 

4> (0) 0(«) 

v 

x ‘ 


6) C. 1. 5770, ihidem effossum: x«lr t SoxfTi in vase, Atticum vi- 
detur esse. 
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Communes utriusque tituli formas simpliciter depinxi ; 
ubi discrepant sive tituli, sive manus tit. Oz., id indicavi, 
significat H Hyp., O 1 Oz. primani manum, O 1 secundam. 
Ductus litterarum /> , x , <p paulo antiquiores apparent in 
Hyp., contra y utitur specie aliquanto recentiore quam in 
Oz. Signum -f-, quod f valet, praeposui cp in ordine litte- 
rarum, sequens vasculum Caerense, (C. I. 8342), cf Kirch- 
hoff, Studien zur Oeschichte des Gr. Alphabeta, pag. 129. 
Alphabetum non graviter differt ab eis quae vicini populi 
Phocenses Boeotique usurpabant: duo tamen habet unica, 
formas litterarum rp et 9- De illa exposuit Kirchhoffius, 1. c. 
pag. 92. Haec nuper demum innotuit; forma certe secun- 
daria est. Eo memorabilius est 9 tam copiose (quater et 
quadragies) in hoc titulo scriptum esse, quod haec littera in 
nulla alia septentrionalis Graeciae inscriptione exstat. 

2. De usu litterarum pauca sunt monenda. Jam notum 
est 9 sonum indicare gutturalem in posteriore parte oris 
effectum, qualis audiri solet ante fuscas vocales: hic sonus 
est quasi magis gutturalis quam is qui ante clariores vo- 
cales pronuntiatur, nam k in syllabis ka, Ice, Ici propius 
accedit ad palatales consonas. Itaque prisci Graeci 9 con- 
stanter ante o scribebant; interdum etiam ante v, sed hoc 
raro fit quia v valde antiquo tempore sonum suum assum- 
pserat tenuiorem. Postea, magis, opinor, quod distinctionem 
scripturae inutilem duxere, quam quod pronuntiationem 
muta8sent, paulatim recedebant ab hac consuetudine. Multo 
saepius 9 praecedit o quam ceteris vocalibus, ut in IJdls- 
9 og, C. 1. 5126, (fokocpdmos , Kirchhoff. Stud. Gr. Alph. 
pag. 33; Ka?u<f6fii] , Gerhard Vasenbilder n, Tab. 107; 
QaQyipa^og (= %ng) Kirchh. 1. c. pag. 41; Mab]<fn~, Ther. 
Franz. EI. Epigr. pag. 51 ; (foQvvos ibid., cf. Kirchh. 1. c. 
pag. 44; — 9 ov — Par Kirchh. 1. c. 57; yXcntyionilk 9 ocp/j, 
Att. Kirchh. 1. c. pag. 70; 9 oyiv&o&ev C. I. 29 (similiter 
nummi Corinthii); vtv^odbQxag, C. I. 166; Iht^iov, C. 1.7; 
ijv 9<p C. I. 5435; 2iQa<fnvaliov in nummis; 9 C. I. 31; 
nQ<fov C. I. 37; (^vna^og in securi aenea, Bullet. Napol. 
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1853, pag. 137; Jtjfiddo^og, l'lav<?og, /U[a]r9 f 'S, -Nttddo^og 
in vasis Chalcidicis, Kirchh. 1. c. pag. 111, 9 oqci£ in vase, 
Ann. dei inst. Arch. VIII. 2. et si qua alia ejusmodi exem- 
pla exstant. 9* scripturae non novi exempla nisi 9 l 9*'°S 
C. L 7611 et ItftvOog, C. I. 8337, quae ambo Kirchhoffio 
judice Chalcidica sunt. Hic mos scribendi indicare videtur 
vetustiorem vocalis v sonum, qualis certe apud Boeotcfs in- 
veteravit. 9 an * e clariores vocales nusquam quantum scio 
reperitur nisi C. I. 32, 9 ei^iXeto et 

In titulo Locrico discrimen inter x et 9 tam constans 
est ut ne semel quidem quadratarius a certa norma discedat: 
9 est ante o, w, ov, oi, x ante ceteras vocales: inLFoi^og 
sed ImForxla, eniIoi-/.tovxog. 

Ante consonam liquidam vel nasalem 9 interdum vi- 
demus, modo illam o (v) statira sequatur. Sic ubique in 
nostro titulo yfo^Qng, (sed xQCtTsi»): comparanda (fv^vog 
supra memoratum, et C. I. 7381; ^Ivxtog, 7382, 

etiam hoc in vasis Chalcidicis. Num Locri ut 9 Q°> sic 9^° 
9vo scripserint, haud liquet. 

Denique unum exemplum exhibet 9 ante consonantem 
mutam : 'E^udq in vase Musei Gregoriani, cf. Ahr. Dor. 88 ; 
quam formam Oeconomides frustra in dubium vocat: ipse 
monumentum inspexi. At hanc scribendi rationem a Locris 
alienam fuisse docet scriptura Sarna/.tng. 

In disserendo de dialecto, quum nolim insolitum indu- 
cere signum, dabo pro 9 simpliciter x. 

Signum H denotat spiritum asperum. E, O valent et 
e, o et ij, w. Paulo incertius num haec unquam per ei, ov 
transcribere liceat. Titulus Oz. OY non continet, neque EI 
nisi in A'a2.«eet'g etc. Contra gen. sing. et acc. pl. decl. H 
per O 02; infin. act. per EN scripti. Illa omnes qui edi- 
derunt hunc titulum io, wg; hoc ev scripsere, etsi Rossius 
et Kirchhoffius dubitabant. Nunc autem licet titulum 
Hyp. comparare. In hoc distinctio inter O et OV certa 
est. Genetivus sing. decl. II, sicut in priore habet O 
sed acc. pl. semper exhibet 0Y2, infinitivus EI A. 
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Hi tituli manifesto aut scribendi ratione aut dialecto inter 
se differunt. Illud probabilius mihi videtur: censeo igitur 
in tit. Oie. ii in infin. verbi barytoni per et, OE in acc. pl. 
per nvg, contra O in syllabis contractis per 01 esse red- 
dendum.' 


§ 4 . 


Da vocalibus brevibus. 


1 . Duriorum vocalium, A E O, priscis populis Indoger- 
manicis a tantummodo notam fuisse, eamque, si brevis esset, 
in Graeca lingua modo servatam modo in e aut o mutatam 
esse, jam pervulgatum est. Simili modo ex a Indogerma- 
norum triplex ortus est sonus, ii, y, a>. Sed lingua in mu- 
tandis longis et brevibus vocalibus non prorsus eandem 
viam ingressa est: illarum in permutationibus indoles unius- 
cujusque dialecti magis valet. Nam licet nulla Graecismi 
pars hac affectione intacta sit, tamen in sono longo attenu- 
ando semper praeit Ionicus sermo, ceterae dialecti maxi- 
meque Aeolicae amantiores antiqui « sunt, neque exemplum 
novi in quo Iones obtinuerint primitivum «, cujus vice apud 
Dores vel Aeoles r t vel w fungatur. Brevium autem voca- 
lium non tam constans est ratio; mutationes minus certa 
lege adstringuntur ; quum dialecti tum ipsae dialectorum 
partes gravius inter se discrepant. Ut vero universe loquar 
saepissime mutant « Iones et ea pars Aeolum quae com- 
plectitur Lesbios Cyprios Arcadas: sequuntur Boeoti et 
Thessali; Dores cum Eleis pristini soni praeter ceteros 
diligentes sunt. Tamen Ionicum est fityaH-og'): Lesbiaca 
dialectus sola habet vna sed permulta mutat : '/.i, y.Qtrng, 
Ittgaog, OTQoiog s ), ov ( uru ); etiam plura Cyprica et Arca- 
dica: tQ (liga), di/J.w (Jiull(o). Contra paulo firmiores 


7) Fortasse etiam Doricum, Ahr. Dor. 116. 

8) Etiam Thessalicum. 
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Boeotorum Eleorumque dialecti, haec una omnium praebet 
nobis antiquissima Vdgyov, ndq (71 egi). 

At Dores etsi in ztzoqtg djiloneg (Cret.) /.n-Duqog ini- 
tium fecere mutandi, tamen saepius quam alii u serva- 
bant: ut ea praeteream quae ad unam tantummodo partem 
Dorismi pertinere videntur, qualia avaiqnv pro breigov, 
atgoa pro itgoa Cretensium, -uaai dat. pl. Heracl. , uni- 
versae Doridi ubi pura praevalebat, haec inter alia licet 
tribuere: "Aqzci/xig, uztqog, ya, lugog, xd, axiagog, zdfivio, 
zqdmo, zqarpio, (probabiliter etiam zgdyio, atgdqco) -Da 
(Att. -&£v), -ts (Att. -xa j, ubi vulgaris dialectus e; -xdzim, 
ezxari ubi vulgo y.oaioi (Arc. -xdoioi), tixoai. 

His et aliis jam aliunde notis nova quae sequuntur 
exempla litterae « pro vulg. £ suppeditant Locrensium mo- 
numenta. 

dficlga (Oz. 5, Hyp. 42, 33); cf. Pind. a/nag, Hom. »'<<«(>, 
Dor. vulg. ct/iega. 

dvrpnzagng (Hyp. 39), vulg. dftcpnrtgng. 

Fea/cdgiog, (Hyp. 10), pro eaneging. 

nazdga, (Hyp. 30), pro naztqa: cf. dat. pl. nazgdm. 

cpaqeiv (Hyp. 5, 10), pro cpegeiv: cf. < fagtzga, ianrpa- 
qtgeiv, Hesychiana ttvznipagiteii’ et avzirpaq&g, tum drii- 
(paga Syracusanis tributum ab Etym. mag. 114, 19. Denique 
traditum est ipsum epdgeiv, Etym. mag. 1. c., # ) et Ann. 
Oxon. 1, 83, 22: quae forma a suspicione Ahrensii (Dor. 1 19) 
qui putat eam a grammaticis fictam esse, nunc satis vin- 
dicatur. 

Addiderim etiam dgtazai (Hyp. 32, 33) quod pro aoristo 
verbi alqeaj habeo. 

Jam videris haec omnio « pro £ exhibere ante con- 
sonam g, quam saepenumero valere ad servandum antiquum 
a notat G. Curtius in libello „Ueber d. Sjgfiltuny dea A- 


9 ) TO O 

xai rgfnta rganea. 


AaiQitif ifaQQ} Myovtuv, «1 f r turui rafivio, 
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Lautes “, ,0 ) pag. 14. De dfidga dubitari vix potest. At 
mihi de ceteris statim statuenti Dores continua traditione 
ab antiquissimo tempore hoc « accepisse, duo sunt quae 
forsitan quispiam objecerit. Primum id quod Ahrensius 
scripsit, Dor. 119, de verbis igdjtto, zgdqxo, orzgdqxt), tgdxto, 
quod aeque ad nostrum q>dgio pertinet; sese dubitare an 
Dores rudiore pronuntiatione £ in a corrupissent contra 
genuinam linguae indolem; derivata tgonng, rgdqtog etc. 
postulare praesentia r gmw, ■cgtqia etc. Quod si verum est, 
non debebat vir ornatissimus concedere verbi tdfivut anti- 
quitatem, nam etiam hic habemus zofiog (tdfivu et uvtofiog 
compluries in tabulis Heracl.). Tamen opus erat id con- 
cedere, quis enim credat — nam Tufivu est Herodoteum — 
et Dorienses et Ionas, immo enimvero Athenienses (trafiof) 
istam rusticitatem uno consensu affectasse, ac non potius 
antiquam vocalem in radice haesisse? Quin etiam zganw 
Ionicum est aeque ac Doricum : neque quod Lesbii dicebant 
oign(f ii) sumemus id ex azgtcpo) sed potius ex <ngu<fio ortum 
esse. Non concedimus derivativa qualia tgocpng etc. semper 
praesentibus per £ scriptis egere. Nam habemus (3 oAog 
cujus praesens (idkho est; dgrtfing , dtdgnfta, quamquam 
nulla alia radicis forma exstat nisi dga/x : tum <p$ovog quod 
ego conjunxerim cum (pfrdrio ut sensus sit aemulatio, riva- 
litas, ab actione praevertendi sumptus, (simile quid agnosces 
in Germ. Eifersucht, cf. Crjkotu , QjXoivnng); quibus addas 
si placet oyxog a rad. dyx, Curtii Liem. Etym. Gr. pag. 126. 
Apparet o in his derivatis non ex £ exstitisse, neque vo- 
cabula derivata semper tum demum exorta esse postquam 
a praesentis in £ abiisset. Immo utrumque, £ et o, a com- 
muni vocali a profluxerunt. Tum fit ad meliorem signifi- 
cationis distinctionem ut, quum derivata vocalem fuscam 
assumant, praesens, quod plerumque aoristus futurumque 
sequuntur, in alteram partem vergens accipiat clariorem 
sonum £, sed id non ea videmus constantia fieri quin inter- 


ii)) Berichte der K. Sachs. Ges. der Wiss., 1864. 
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dum, praesertim juxta nasales et liquidas, vetus a in his 
illisve formis inhaereat: sic praeter exempla supra allata 
etiam xzelvo) monstrat antiquiorem radicis speciem in aor. 
txiav et Ion. fut. xravdi, ottXkio in eordXr v, necnon agnosco 
in 9-fddpazog (Ahr. Dor. 149) rad. Soft pro dep. Cf. de 
his Curt. Etym. pag. 53. Non igitur voce (pbgog adducor 
ut huic qnxQia superiorem antiquitatem minus concedant. 

Alterum argumentum positum est in comparatione lin- 
guae Latinae: (pegto fero, (Ilib. vet. biur, \ plur. beram), 
naviga patrem (ex paterem), tanegog vesper, deinde quum 
dpcporegog sit forma comparativa, analoga sunt dexter sinister 
(Curt Ueber Spaltung etc. pag. 24). Haec si quis spectat, 
fortasse colligat tpugeiv, naidga, Feondgiog, uripotagog 
recentiori uti vocalismo. Sed displicet iste regressus litterae 
e in a, cujus exempla in Graeca lingua non suppetunt. 
Excusationem, dixerit, habet propter g consonam sequen- 
tem. Sed haec littera jam a principio aderat; si valeret 
ad revocandum a, quidni etiam ad servandum, ut factum 
est in multis vocibus, e. g. xdga cere-brum, ov-ttag uber, 
nzagvvio sternuto, dgxzog ursus, t]7iag jecur (or)? Multae 
radices quibus e cum Latinis commune est, a in nonnullis 
formis servant, quod indicat eo tempore quo Italici a 
Graecis separabantur, has radices nondum ex toto e sumpsisse, 
sed initium tantummodo mutationis factum esse: ut pauca 
ex magna copia exempla eligam: mansit semper a in 
nazgiun dvdgaoi: sgw gijaog a rad. Feg prodiere (ver-bum), 
sed h'ag latet in EI. Fgdzga: ptvog congruit cum mens, sed 
radicem salvam praestant p aivw fiaria, fxdvzig etc., iiumo 
Lat. maneo non sequitur Gr. ( utvur. per concordat cum negi, 
sed ndg est in tabula Elea: plenus significatione respondet 
Graeco nltiog, sed derivatione, quum sit part. pass. , est 
artius cuin mp-jiXu-vai conjungendum: radix ten commu- 
nis est'' in retroi ten-do, sed zav conspicitur in zizairto zt- 
r.ctrng ; conspirant peignuat , pigog et mereor, sed tiuagnat 
discrepat: quod ad (fdgeiv pertinet jam attuli (pagizga , 
uviKfuga. Non opus concludere, si concedimus hujus <pd- 
Curtius, Studien. III. 15 
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qsiv et ceterorum antiquitatem, casu tantum fieri ut vul- 
garis Graecitas una cum Latina lingua e exhibeat. Nos 
rem ita explicamus: vocalem quae praecedit g in liis vo- 
cabulis jam ante linguas sejunctas labefactari coepisse ac 
paululum inclinari ad sonum tenuiorem, u ) hanc mutationem 
postea apud Latinos plurimosque Graecos praevaluisse, 
horum vero paucos, renitente littera g, non deposuisse aper- 
tiorem vocalem. Nec mihi diversa ratione radices t cqu, 
% gan, argatp, xgacp uti videntur. 

Perspexeris ex his Locricam dialectum praeter reliquum 
Dorismum antiqui « tenacem fuisse, idque maxime ubi ante 
g vulgaris lingua £ ponit: nec dubitandum quin Locri cum 
ceteris Doribus lapog vel iagng dixerint; praeterea ctvrpn- 
xagng fidem facit eos etiam axagog, Fey.dxagog, aoqmxagog, 
etc. pronuntiasse, fortasse Fugyav cum Eleis. Consonans g, 
quae omnino apertiores vocales amat, pristinum a tueri 
videtur. Analogiam quandam praebet Anglorum lingua, in 
qua litt. a ante r suam solet vim obtinere, ut in far, lark, 
quum ceteris sequentibus consonis maximam partem in alium 
quempiam sonum abierit. Haec consonantis g propensio 
vim aliquam seu majorem seu minorem in quavis dialecto 
exercet, 12 ) in nulla tamen semper valet; ne Locrensium 
quidem linguam litterarum conjunctionem eg prorsus respuisse 
docent neg (neg i) Hyp. 22, 27, et ftegog ibid. 36, 44. 

'Anaivtliov, Hyp. 1 1 , quod est Oeconomidae pro ’ Ornov - 
rlwv, recte Curtius rettulit ad errorem sculptoris, cui ari 
\'On] toveiiov scribendum erat. 

2. E vocalem ante o jam dixi esse in ftfgog et neg; 
in hoc vix aliud exspectabamus, nam ratio praepositioni 
negl cum nagd eadem est atque inter en i et and, evi et 

11) Hujusmodi transitiones paulatim fieri solent: cf. Curt. Ueber 
Spaltung, etc. pag. 12 et 19. 

12) Arcades qui attenuatas vocales magno studio affectabant, (cf. 
Gelbke de dial. Arcad. pag. 12 sq.) nihilominus dicebant 
(Irnpagttu), quamquam itkXu pro fiulltu et similia. 
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dva intercedit. Vocalis admodum mature emollita est, in- 
solentia enim ani avi sunt, nuo (pro nagi) exhibet una 
tabula Elea. Contra ccvri (cf. arta) somper intactum a ser- 
vavit. 

Ceterum nihil singulare de e notandum est, nam quod 
radix dg ( atgto >) simul ac g in X vertit etiam vocalem (licet 
dX exstet in Cret. ctcpatXtcd) attenuat, id cum vulgari ratione 
concordat: 

3. 0 vocalis usu Locrenses a vulgari Dorismo non 
decedere videntur, neque ab Atthide nisi in Ko&agia (Hyp. 
22, 27) nomine urbis, et thogsg. Illud si recte Oeconomi- 
des ab adjectivo naitagog deducit, trahendum est ad xo- 
ttagng, avuniXagiorti in tab. Heracl , quibuscum conferenda 
Arcadica dexotav et exotnfifinia, C. I. 1513, necnon vulga- 
ria eixaai, diaxdaini. Ahrensio ex Sanscrita radice gudh 
colligenti xod-agog antiquius esse quam v.attuQng (Dor. 
pag. 120) non possum assentiri: conspirat cum Graeca voce 
Lat. castus: aut vocalis in Sanscr. rad. ipsa emollita est ut 
in bhug, aut cum Benfejo accipiendum est kvadh pro prisca 
radicis specie. Haec quidem fuscum vocalis colorem debere 
videntur consonae gutturali, in thngeg autem, quod est 
universae Doridis, vim licet agnoscere, comparatis Lat. 
quatuor , Goth. fidvor, praecedentis F non assimilati. Sic 
exhiberi possunt vocabuli mutationes tabula hujuscemodi: 


15 * 
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katvur-as 

katvar-as 

x(xFaQ-tf 
xhrao-H 

xiaFttQ-ti - n(iFag-tt 

I I 

xiaaaQ-tf t. n^rrap-ff 

Her. r(aatQ-n 

x(xFoQ-ts petvor-n quatuor fidvor 
i^rop-ff Osc. petor-a 

Nam forma tittoqsg, quae Lat. quattor aequiparanda 
esset, improbanda videtur: Ahr. Dor. 279. 

4. De i pristino quale est in dixa, tig, levat non est 
quod dicam. / ex e (a) ortum deprehendimus in Fidiog, 
(Fidio^evog Oz. 12), quod quin ad rad. oFt sit revocandum 
non dubito: praeterea in lotia pro lotia, quae forma Hyp. 
7, 16 legitur: in hac voce i jam satis notum est: Homerus 
habet totiq. 'lonalog est percognitum nomen proprium (Her. 
tab. ' Jotieiog ), 'Iotiaia erat Atticus demus; Hesychius 
praebet yiotia et yiotia. : testimonia quae ad Dorienses 
pertinent et inscriptionum et grammaticorum congessit Ahr. 
Dor. 121: qui etiam monet lotia non ignotum eisdem fuisse. 
E in i mutatum propter duram vocalem sequentem, sicut 
in ibtog (cret.) et ovxia (Heracl.) alienum a Locris est. 

5. Vocalis v nil praebet memoratu dignum. 

§ 5. 

De vocalibus longis. 

1. A productum antiquae originis conspicitur, secundum 



katur-as 


Lit. Umbr. 
Icetur-i . pelur- 
! Goth. 

fitlur- 


Digitized by Google 



de dialecto Locrensium. 


225 


indolem Doridis in finali syllaba decl. I, dixa etc., dein- 
ceps in his singulis: 

afittQa, (Oz. 5, Hyp. 33, 42), 

da/iog (Hyp. 4, huddfuog Oz. 7, da/itiogyog Oz. 15), 
xctQvaoin (Hyp. 20, 21), 

Kvafiig (montis nomine unde ' Ynonva^iidint), 
f.tax<xva (Hyp. 12, 38), 
nXav (Oz. 4), 
ipdtpitgig (Hyp. 45); 

postremo in -5av terminatione adverbiali {aqimivdav Oz. 
12, 16, cf. Ahr. Dor. 135). 

Non huc refero -/.oivdriov (Hyp. 4) gen. plur adjectivi 
xotvav,' 3 ) Att. xoivtiv,'*) dc qua voce minus recte judicavit 
Gelbke, de dial. Arcad. pag. 17, quum compararet cum 
Dor. ng&tng. Censere ille quidem videtur o suffixum ad- 
jectivi xoiv-a-g alteri cessisse suffixo an, ex hoc fieri modo 
av modo o>v. Sane licet fortasse similem quandam suffixi 
permutationem agnoscere in xvtpwv (xvipn-g), veav (vef—dv 
pro vef-o) unde reavtag, Ion. verjvirjg : atque ipse laudarem 
nisi obstaret cognata * 5 ) vox ^vvaiov. Nam si comparamus: 

|t ~>vo-g, £vva-a>v, ^vvtj-wv, §v vt-idv , Igvxxv, -, fr viovia, 

xoivd-g, xoivdf, xoivtov, xoiviovia, 

manifestum fit utrumque contractione usum esse."’) Sunt 
igitur derivativa secundi ordinis, in quibus stirps xmvo 
Ipjvo novo accedente suffixo aucta est. Confer (paongtoiv 
(<paghga) apud Herodotum. Nec dissimilia naiu-iov, nau- 
(ov, naiav , nauiv: lloaeida-tov , Ilooeidt-m’ , I loitidav, 
Ilooeidciiv ( floaeidcov Herod. ntgi /.inv. Xt^. pag. 9, 3). Suf- 
fixum consonantem aliquam a fronte abjecit: fueritne F, ut 
in 1 Ja-Foveg , 1 laoreg , ’ Icivtg , hdveg, an j sicut in 'AXxfta-iw v, 


13) Pind. Pyth. 111, 28 et inser. Tegeat. 

14) Xen. Cyrop. VII, 5, 35. VIII, 1, 25. 

15) cf. Curt. Etym. pag. 495. 

t(i) cf. Ahrens in Leutschii Philologo, Vol. XXIII, pag. 194, et 
Dor. pag. 199. 
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'AXy.pd-wv , 'Alx.fte.-ojv , 'AXxpav, id dijudicare nolo in me 
recipere. 

Productione, si vulgarem duntaxat spectamus rationem 
6 ortum es t in Opt. A or. avXaoai (Oz. 6), Inf. xazaazdaai 
(Hyp. 34), praeterea in rjpazag (Hyp. 7.): contra in peza- 
Foixtdzag (Hyp. 44), quocurn conferas Ionie, olxirjz^g, stirpi 
subst. Foixia accessit simpliciter suff. ra : cf. G. Curtii 
libellum de nominum Gr. formatione, pag. 5. 

Yerum noli putare nos propter acc. nctzdga neces- 
sario cogi ut sumamus etiam nom. nazdg. Memineris 
Graecos non ipsos nominativum a stirpe formasse: immo 
vero accepere ex communi haereditate longam in patiir 
(sanscr. pitd{r)), in pat&ram brevem vocalem: quid mirum 
si illam mutaverint hac paulisper servata? Et profecto 
forma dtxaazijg fidem facit Locros nuztjg cum ceteris Grae- 
cis pronuntiasse. 

2. H quod est in suffixo ztjg ( dixaazijgag Hyp. 33), ita 
est intelligendum ut natum sit ex «, id tamen tam antiquo 
tempore factum esse ut nusquam apud Graecos zag sonaret. 
Nam Dorica et Aeolica monumenta aeque atque Ionica quum 
atozijg, ygccz/g , tum dixaaz/ginv , aonrjgia , imxgiz^giov et 
similia adhibent, de quibus consulas Ahr. Aeol. 87, Dor. 145. 
Quod ille existimat hoc r/ ab £ originem habere, id mihi 
non persuadet. Nam si comparantur Sanscr. ddtdr-am , Gr. 
dozrjg-a, Lat. dator-em, apparet productam vocalem jam ad 
Indogermanicam aetatem pertinere. Attamen non est ne- 
ganda artissima suffixorum tir et (Sr affinitas, ut patet ex 
Sanscr. loc. d&tdri, Gr. fem. dozeiga, i. e. dozeg-fa; necnon 
ex stirpibus in zog (oiv.frogog — olxrjt^gog); si vis cum 
Schleichero tSr a tir per productionem deducere, nil moror: 
hoc tantum ago, productionem jam antiquitus factum esse, 
tum in Graeca lingua tir in zt : g, zwg (Lat. tir), tir in zeg, 
zng abiisse. Notandum est illud dixaazrjg pro dtv.aazrfi, 
quod Ahrensius ad explicandam formam dir.aozrjgiov de- 
siderabat, nunc praesto esse. Permutantur haec suffixa inter 
se in 0QX>t <J z , '<Q~ T, ' ) S, ctfFkrjri^g -zrg, avlrjzrg-zqg, Iv/.z/g (Cret- 
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iftvxt^g) lima, olxrytgg - rjg. De opinione Boppii, l7 ) qui 
censet hoc xa, Ion. zg, ipsum exortum esse ex i C<g , ti;g, 
nolo nunc uberius disputare, quamquam confiteor me potius 
inclinare ad sententiam Pottii et Schleicheri 1 8 ) permutatio- 
nem agnoscentis suffixorum origine distinctorum, praesertim 
quum vis suffixo za aliquanto latior videatur inesse, ut non 
verbis solum verum etiam nominibus addi possit: ‘inno-zqg 
(sed ircnevzgg ab titne&m) ngsa^v-zgg, vav-zt t g, olxe-zzjg (a 
stirpe oixo, sed otxrjtrjg ab oixaw); huc referendum etiam 
i'-z7jg a pronominali stirpo oFe. 

Sed non ubique zgg pro zag Locros adhibuisse dis- 
cimus ex r/(jaxag, Foixgzceg (Hyp. 7. 47), irnoftorag, ogxat- 
/xozag (Oz.). 

Non praetereundum erat evtzggiov (Hyp. 8, 9.) quod 
sic ab ixezijg derivatum est ut dixaaz ijginv ab dixaazio. 

Prorsus similis est origo vocalium thematicarum in 
conjunctivo productarum, qualos in dtihjxai deikwvzai (Hyp.) 
occurrunt, nam licet conjunctivi r; , io respondeant quodam 
modo e, n indicativi, tamen illarum productio Graeca lingua 
longe antiquior est. At cmollitio conjunctivum paulo po- 
steriore tempore invasit quam indicativum, ut docet com- 
paratio linguae Latinae: 

Ind. legis (leges) = It yeic (U.yem) Conj. legis— Xeygg 
legitis (legetes) = li.yeze legitis — Xiyrycs 

legimus (legemus) = Xeyofteg legimus — Xiytofteg 

legunt (legont) == Xeyovzi legant = Xeytovzi. 

In radicibus pauca pro toto numero exempla sunt in 
quibus Dores « a prioribus acceptum in g vertunt; pauci- 
ora quae in omnibus aeque dialectis suspicione vetustioris 
a passim servati carent: ex. gr. ‘ Halodng , sed yilaloSog 
(i. e. ‘ Aaindog ) a grammatico pro Aeolico prolatum; (irjl.nv 


17) Graram. eomp. I 303, III 187: cf. Curt. de nom. Gr. format, 
pag. 35. 

18) Compendium, pag. 435 et 445. 
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(pecu) plerumque, sed (. laXot • duplici testimonio traditum, 
quam in formam Abrensius mihi nimis vehementer grassari 
videtur. Locri, quantum ex paucis judicare licet, antiqui- 
tatis studio in hac re reliquos Dorienses nihil superabant; 
leguntur enim : 

(n] saepissime in utroque titulo: sanscr. md, tab. Elea 
/. ire, ceteri Graeci omnes 

tjfii- praefixum (rjfunhov Oz. 5), in quo quum rj fere 
ubique praevaluerit, tria tamen vestigia antiquioris afti- 
servantur; uifitovog Aeolicum, Etym. magn., (ifitav Theocr. 
29, 5, ctfunXiov Archim. de plan. ; de quibus Ahr. Aeol. 88, 
96, Dor. 152, quae, quamvis singillatim parvi pendenda, 
conjunctiin tamen aliquid auctoritatis habent. At vetusta- 
tem vocalis >j indicare videtur Lat. seniis; 

ijtiaidg (Hyp. 7) quae forma vulgaris Dorismi est. 
Aeoles tamen "Ajia, iipctfhov tenent, quod Dores quoque non 
ignorant, Ahr. Aeol. 88, Dor. 151 ; 

tj particula; 

firjvog, (Oz. 6) a nom. /uajg, Ahr. Dor. 242, cui certa 
indicia litterae « idem, Dor. 153, recte abjudicat. 

Si judicandum est de antiquitate vocalis tj in eis formis 
ubi videtur ab e radicis productione facta esse, maxima 
circumspectione opus est, quia multae radices, praesertim 
si semivocalis inest, duplici specie uti solent. Insigne hujus 
rei documentum adducam: el'(irjxct, qi/iqix Dorienses, FQrjzioQ 
nonnullos Aenienses dixisse certum est, quae revocantur ad 
rad. I r t(j ) Fq£, sed tab. Elea habet FQatga, in quo radicem 
iQit pro Fqs, quamvis repugnante Lat. ver-bum, non agno- 
scere nequimus. In quo antiquissimo titulo si quis de 
hyperdorismu vel potius hyperaeolismo cogitaret, vehemen- 
ter falleretur. At in errorem prorsus similem incidit Ah- 
rensius ubi de forma syxtaaig, Dor. 131, disseruit. 19 ) Nam 
quum y.tct, xze (xTciofiru, Ion. xteo(tcu) inter se respon- 
deant ut Fqci, l oe, codein jure xzaoig quo Fqhtqu vetustiori 

19) De novo testimonio formae lyxxaais accedente dixi § 2, 1. 
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linguao vindicari potest, quamquam vulgaris dorismus et 
KTr t oig et (ir/rpa profert. Nec magis debebat idem vir cla- 
rissimus Creticum et Hesychianum zrXa&ng tanquam hyper- 
doricum repudiare, quod recto a nXct sicut nXfjd-ng a nXe 
profluxerit. Non est cur non zrXa&og et eyxzaaig aeque ac 
FQCtTQCt in gratiam redeant. Sed quum certe Fge ex Fq<x 
ortum sit, probabile fit Fyfrfici ab antiquiore FgclzQa origi- 
nem duxisse, nec aliter nXrfiog a. nXu&ng, xtr-aig a xrwaig. 
Cujus tamen transitionis causa fuit attenuatio radicis , ut 
postquam xzeo/zai pro xr doftai (cf. xr tavov) invaluerit, 
eadem ratione etiam xrfoic pro xzciai c usurpatum sit, idque 
postea latius proserpserit. Radicis igitur xie et substantivi 
xzijaig ratio eadem est quam supra demonstravimus inter- 
cedere inter Xtyezs et Xeyryzs. Postremo quum prorsus 
analogum sit yon , yoe, ( ygdofiai , Ion. y Qtnficu , dnoyqiitt 
apud Epicharmum), licebit XQUftct 2# ) cogitatione fingere, 
unde X6' descenderit. Ceterum in aliis haec duplex 
longae et brevis vocalis emollitio Doricas formas non at- 
tingit, nam fivdfta (pvzia : /n uofiai = yoda : y{>ftn/tai) apud 
eos semper intactum manet. 21 ) 

Ut redeam ad Locros, quae ejusmodi voces in titulis 
leguntur sunt XQtjnna (Oz. 2, Hyp. 30 et -alibi) , nXt/9-vg 
(Oz. 18), n tXffta (Hyp. 40). 

Contra quominus r ■; ' secundum vulgarem morem pro- 
tractione ex £ processerit in bis F otxtjzag (a verbo Foixiio), 
FeFafiryxoza (vide infra § 14, 3, et cf. Ahr. Dor. 150, d), 
ctvr'g (Hyp. 18), causam non habeo quod retusem. 

3. De io quod legitur in conjunctivis, uovzi, ctvdiyd- 
t(ovii etc., jam diximus. Ex n protractum est in e/rwfithctg, 
OQXtofiozag (Oz.), incertioris originis in y <ogeiP (Hyp.). 


20) in spuria Aristippi epistola, XI , 28, nil valet. 

21) Suspicionem reprimere non possum iu Doricis , x4- 

xbl/ini, lxxlt]Ola, (itfyvvfji, Aeol. Fq< jftf etc: alteram radicis formam 
ph {p4Xog, Hom. pleto, Arc. JAUa») xlr, Fory latere. Quam explicatio- 
nem Ahr. Dor. 132 dedit, ea mihi non satisfacit. 
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4. / productum nil singulare praebet: legitur in vtxaw 

(Oz. 18), azipog (Hyp. 40, 43), (Hyp. 39), quamquam 

nonnulli Dores yeikioi et xrjhoi dicebant, ' Ynoxvapidioi. 

5. Y productum exstat in atkacj , aavlov etc. (Oz.) ex 
ii natum in xctQvl-at, (Hyp.) 


§ 6 . 


De diphthongia. 

Diphthongorum origo triplex est; productione vicaria, 
concursu duarum vocalium quarum altera dura, altera aut 
sua natura mollis aut ipsius contractionis gratia emollita est, 
deniqne ea specie amplificationis, quam ut Indico utar no- 
mine, gunam vocabo. De prima classe, necnon de eis se- 
cundae classis diphthongis quae comprehensione durarum 
vocalium effectae sunt, in sequente paragrapho exponam; 
mitto praeterea syllabarum finalium diphthongos quales sunt 
-r at ind. med., -otcu (aifai), -at infin., -g conjunct., -ot, 
-oig, -g, -q> nominum, deinceps vocum at, xat, avev, ai zog, 
av, quarum origo partim obscura est, partim jam ab om- 
nibus intelligitur. Hoc tantum animadverto, at in insi 
attenuationem passum esse. 

1. Diphthongi per gunam effectae sunt in Foreng et 
derivativis (Hyp.), kemco (ibid. 7, 42) fortasse etiam in priore 
syllaba vocis alFti (y.azcuFd Hyp. 4), quamquam radicem 
nequeo constituere. 

Huc referendum est anozeiag, Hyp. 15. Non enim huic 
voci eadem ratio ac noleizijs, Elztaloi , et similibus tri- 
buenda est, quae recentioribus lapidibus insculpta corruptae 
pronuntiationi debentur; qui mos scribendi initium in At- 
ticis capit, secundum Franzium, Elem. Epigr. pag. 150, 
Demosthenis demum aetate. In una hac voce nititur «t 
scriptura auctoritate titulorum bonae aetatis: exemplis ab 
Ahrensio Dor. 184 collatis nunc accedit ajrvzeiadioj , nec- 
non tazstaiv (t/.ziat i>) et unvzeuzu) in Tegeatica inscr., cf. 
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Gelbke de dial. Arcad. pag. 27. 22 ) In his, si jam vitiosa 
pronuntiatio irrepsisset, etiam alias voces tetigisset, neque 
contrariae suppositionis exempla deessent. 23 ) Itacismo in- 
super adversatur in nostro titulo mendosa scriptura yevtjzet 
pro yivzftai, qua arguitur a diphthongi sonus haud longe 
ab ai diversus. Rectissime igitur Ahrensius. Est zelato 
ejusdem modi forma ac Xeiiino cpeiato. Praesens suspicor 
latere in Arcadico z eiizio. Radix est zi (sanscr. Hi) quae 
gwna afficitur in x euo, altera amplificatione simpliciore in 
Hom. xtu , zivio ; ex his prodiere futura zelato , ztao>. A 
plenioribus formis, ni fallor, facta sunt Att. Pind. ztio, z/xo. 
Analogum est verbum tpih, licet tpd-elato non sit tra- 
ditum. 

2. Altera classis diphthongos complectitur conjunctione 
vocalium effectas. Tales occurrunt in tp&elQto (Hyp. 38) a 
<p&eQr-f(o, alFel si id recte suspicor locativum esse stirpis 
alFeg: denique in naig (Hyp. 18), cf. Curt. Etym. pag. 270. 

At vulgatum est diphthongorum alteram litteram per- 
saepe ejici ubi vocalis sequitur: hanc affectionem etiam eas 
diphthongos sustinere quae ab amplificatione originem ha- 
bent testantur nnleeg (jznXej-eg) yjio (yev-w, yt F-o>) etc., 
sed plurima exempla invenies in syllabis quae exstitere 
accessu suffixi alicujus, praesertim suffixi ja. Neque haec 
consuetudo Locris ignota, legimus enim: 

adelqisog (Hyp. 7. 29), Hom., Pind., Herod., Aesch. 
Theb. 974; adeltpeiog II. E, 21. ddeXtpng eodem modo de- 
curtatum est quo SsvdQOv (SevdQeov). 

ziXeog (Hyp. 47) a zeXeg-jog : zeXeiog Hom., Pind., Att.; 
ziXeog Att. 

22) Non adhibui innumerabilia Delphicorum recentium exempla, 
qualia rei/ias, nporETfixev, anoTfiadvrtov (Wescher et Foucart), quum 
1 (fi), Eigi; (Vpiy), <i>(Siov («i>f IStov) alia Itacismum prodant. Tamen 
multitudo exemplorum radicis th memorabilis est. 

23) Minime excitanda est forma rgis (Heracl. Tab.) pro tqeT(. 

jgiTt ortum est a rpfy-ft (Sanscr. traj-at), ut noi-tit a nohj-ts, tqTs 
autem a Ahr. Dor. 278. 
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nXiov (Oz .) : jiXsuov et nXeotv Hom. 

Oiav&au (Oz.) : Olav&eia Hellanicus apud Steph. Byz., 
Pausanias, Strabo; OiavOrj contractum Stephanus, Plinius: 
cf. 'HgdxXeia , ‘HgdxXea; MaXeia, MaXea. Ejusdem 
modi est : 

XaXetg (Oz. 1.) pro XaXeitg, quod aperte formatum a 
XaXeiov perinde ut UXaraug a TlXataial. 

Subinde i servatur: XaXeiov, XaXetea et XaXeUoig a 
nom. XaXeievg : cf. XaXtisig apud Wescher et Foucart, In- 
scriptions de Delphes 424, 23, sed XaXeeig ibid. 28, atque 
XaXtjeig 262, 3.; tum /taltov quod nusquam quod sciam * 
amittit. At praetuli in illis e non t] scribere, secutas vul- 
garem Graecorum consuetudinem, quamquam Delphica ex- 
stant praeter XaXrjetg supra citatum, KaXXtxQazija , 'Hgax- 
Xrjov, ubi cave r; attribuas fortuito errori pronuntiandi, 
quum sine dubio debeatur excidenti /, cf. Lat. scripturas 
Medea, Lyceum, Heraclea. Exempla hujus diphthongi in- 
teritus ex vulgari lingua centum sese sponte offerent: rarior 
est affectio adjectivorum in cnog cadentium, suppetunt tamen 
Cret. ayiXa og, Lesb. 'Yfi^vaov, (Dioxaa, agyctog, Thess. 
diy.aol alia: accedit etiam vog, Ahr. Dor. 188, Wescher 
et Foucart 25, 2; 58, 21, et alibi. 

Sed plus difficultatis praebet forma &01E2TO quae 
legitur Oz. 9. Oeconomides legit d-t^o tw, i. e. tXwu earw; 
Kirchhoft’ fhoi’ earm, i. e. &toiae<nai; Ahrensius in Kuhnii 
diar. V1H 345 ito) ’ tatw , i. e. ■SXqia tocw. Sed neque ad- 
jectivum ihoiog neque substantivum notum est; tradi- 
tam habemus solummodo triplicem formam , fhp/j, 

#w/;, 24 ) quare mihi videtur toleranda erasis quamvis in- 
solens. 

Spectantes Homericum d-wrjv imfh-aofiev, 08. /3. 192, 
Oeconomidae assentiemur qui derivat a rad. &e. EBt igitur 
earum formarum quae ante ja suffixum vocalem habent 


24) Suid. s. v., Etym. mag. 26, 23 (Archii. Fragin. 109 Bergk 3 ), 
Choerob. Epim. 452, 3; 118, 21, Scbol. in Odyss. p. 192. 
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productam. Qua de re admodum lubrica adhuc a nullo 
satis explicata, quamquam fateor me nondum omnem dubi- 
tationem a mea mente removisse, tamen pauca proponam. 
Incipiam a certioribus. oF-ia 2i ) (pellis ovilis) hac quin- 
tuplici specie ad nos pervenit : <;>a (Pollux VII 62, Theoguost, 
Eustath.), dia (Aristoph. Gramm. , Eustath., Arcad.), ota 
(Eustath.), ota (Hesych.), da (llesych. Arc.). Apparet F aut 
excidere simpliciter aut praecedentem vocalem producere, 
cui accedit ut t modo ab tu divellatur, modo cum eo con- 
jungatur, modo prorsus excidat; quo efficiuntur quinque 
formae, nec dubito etiam sextam sumere non traditam, tuta, 
comparata voce formationis fere ejusdem oiFtov (ovum) quae 
formas assumit diiov, t/iov, tuov. Rad. atv per gunam fit 
axoF: hinc sumimus formam ozoF-og (Curt. Etym. 204) unde 
descendunt azoF-ia , ozotd , aiou, (cf. nvoF-id nvnirj /rvorj 
a /zfoF-og: QoF-ia, dutygma a yoF-ng) at aztutxog spectat 
ad non traditum oziyd, aztud. Sic etiam nXv nknF-og unde 
manant nXofCto, nXninv et nXtdiLtu. In his omnibus tu 
debetur excidenti F , quod pars est stirpis cui suff. ja ad- 
jectum est, et formationes tabula ita exhiberi possunt, uncis 
inclusis eis quae casu non traditae sunt. 


df-z-g : oF-ia 
azv : [axoF-ng ] : azoF-td 
7zvv : nvoF-og : nvoF-id 

Qv : ynF-og : yoF-id 

nXv : nXoF-og : 7zXnJ--tnv 
uXoF-CCu) 


{ ia. >t 

ola , oicc , oa 

r l.fc -t >/ H 

[wia\ (oa, ota. 

j [ozotd \ aznid, azod 
| \nziuid, aztijd j oztu-ixng 

| [nvriid] ttvoii], rzvotj 
[poid] diagyota, yn! t 


TiXotZto, nXotnv - 

7cXto/tCo) 


25) Malo sic dividere quam 6Fl-u, nam suffixum est ja: « stirpis 
abjectum est. 
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Accedamus nunc ad obscuriora illa, quae sunt forma 
quidem hisce simillima, F autem in radice non habent. Si 
comparamus adj. tioog, Coo g et derivativa substantiva Ciotov, 
L<!>ov, 'Cotov Colov et Cwtj, Co/a, 29 ) Cor;, suspicio statim oritur 
eandem formarum rationem esse atque earum quae supra 
demonstratae sunt. At F nequit radici tribui. Quid vero 
impedit quominus suffixo tribuamus? Certe si spectamus 
Cwog, Cooc;, patet aliquid excidisse. De j non possumus 
cogitare quia substantivum Cidior, aperte derivatum, istud 
j simul cum producto w exhibet. Omnia eo ducunt ut illi 
Fo suffixum, huic Fio tribuamus. Suffixum Fo exstat in 
ofj-Fog , y.OQ-Fa , 27 ) l-tr-Fag , In-rrog et aliis, unde Fio de- 
ducitur in inniog , §enog. At documentum mihi haud parvi 
momenti est Sanscr. vox pitr-vjas, quae significatione quidem 
Graeco mxxqwg, formatione autem mxxgajiog (i. e. ncnqo- 
Fiog) respondet: forma archetypa est patra-rjas , (in quo 
stirps patar metathesin sustinuit ut in nazgd-oc): sed hoc 
patra-vjas postulat patra-vas, idque agnosco in Lat. patruus 
et Graeco iicxtqmc, quod mihi est pro nutQO-Fog, naxQio-og^) 
cl. Hom. Xaym-og pro tayioc. Tum habemus vocem Sfi^nj, 
de cujus i testatur Choeroboscus ; haec simili ratione ad 
dpo-Fia revocari possit, quamquam dfitog non quadrat in 
dfio-Fog nisi licet transitionem sumere e secunda in tertiam 
declinationem, quae mutatio sane in ndtxQiog fieri coepit. 
Hoc tamen misso, illi 6fiqn< adjungam, quod ratione eadem 
uti videtur, d-qitj , et totius generis formationem sic pro- 
ponam : 


Ca : Co-Fog 


Cd-Fiov 


Co-Fia 


[Cdior] C°~iov, 

Cidiov, Cqior, C&OV 
Cota, [Coi/] C°*l 
[£iot«, C<pr] Cw q. 


26) Theocr. 29, 5: accentus retractus est Aeolico modo. 

27) titvaf rij KopFtf in brevi inscriptione Thessalica (?) quam 
Occonomides in appendice ad editionem tituli Hypoenemidii publici 
juris fecit. 

28) Nam antiquior declinatio videtur esse 
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ucaao : ndtgo-Fog : najgd-Fiog, ncttgimng , nargiiing . 

(: 7TCCTg(i)C ) 

<fa/u : [dito-Fdg] : Sftn-Fia, [Sfitotr;] dfimt,, dfnor r 
xfs : [ >9-o- / oc] : 9o-Fid, IhoYr, &o>rj. 

Sed utrum d-toia , 3o>d , an quod Oeconomidae magis 
placet &md sit in Locrico titulo scribendum, dijudicare 
nequeo. 

Quaeras fortasse num eandem explicationem proponam 
Homericorum Svvrfia , noXefityiog et aliorum sine numero: 
cf. etiam Dorica apud Ahr. pag. 192. Quamquam similia 
(iaaiXijiog, IlrjXifiog certe F in stirpe habebant, tamen ne 
nimia temeritate agam, rem in dubio relinquam. 

Restat ut aliquid dicam de adj. fivaiatng, quod Oz. 12 
legitur. De toto hoc genere uberrime ac subtilissime dis- 
seruit Lobeckius in parergis ad Phrynichum inde a pag. 541. 
Permulta sunt inferioris aetatis, nonnulla vero apud optimos 
scriptores; maximeque ea quantitatem significant: nv/inn- 
oiaiog oxmiaiog, onodialng, xgvgpiaiog: dgyvialog, aradialog, 
laXavzialog. Suffixum ja in his manifesto duplicatum est: 
jaja= laio: i. o. adjectiva ope suff. ja deducta sunt a for- 
mis jam eodem suffixo instructis: id clare patet in avfijio- 
aialog a ovfinooiov, oxotunog a axoiia, anodialog a orrndid, 
v.gi fpLoiog a y.gvq>ing (etiam x.gv(paiog a xgt<pa) necnon in 
adj. quantitatis ogyviaing ab ogyvid , oiadtaing a azddiov. 
Similiter r^uo^nXinv intermediam formam praebet inter 
ojioXog et ofioXiaiog. 'OftoXiov (cf. tjfu-oXiov) si id sepa- 
ratim dici posset, vim haberet paulo disertius ad quantita- 
tem spectantem quam njinXog, ut si quis diceret „die Summe 
eines Obols“ ; inde demum derivatur ojioXialog. Similiter 
intclligenda sunt cetera hujusmodo, e. g. nndialog ab in- 
testato nodiov (cf. fjftt-nodinv). Quod autem attinet ad 
fivaialog, ad haec trahendum est, nisi (quod valde dubium) 
agnoscere licet vestigia suffixi ja in ipsa voce fiva: (lon. 
fivea; stirps est peregrina, Boeckh. Metrolog. Quaest. pag. 34), 
ut comparandum sit cum AiXrjva ex ‘Afrrjvaia: tum ex fivuta 
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recte processerit pvaia-Zos (Aristot. apud Eustath., Xen.), 
ex fivcta pvaa-Zog (Apoll. Dyscol. , Themist.), denique ex 
/uva, pva-Zog, modo haec forma non sit prorsus improbanda. 
Quod si verum sit, vix possumus cum Eustathio et Lobeckio 
pvui-aZog scribere. 

De diphthongis quae sunt in vocibus dtiloucn et dtnXti 
infra agetur. 


De contractione , 


§ 7 - 


erasi , productione suppletoria. 


In hac re tractanda satis gravi ad diversa dorismi 
genera distinguenda, propter paucitatem exemplorum con- 
tractiones quae in mediis vocibus fiunt ab eis quae erasi 
efficiuntur non separabo. Observandum tamen est Locros 
amantissimos craseos fuisse, nam in duobus titulis exempla 
leguntur haud pauciora quam quatuordecim. Afficiuntur 
erasi voculae xai, r t , prj et articulus, necnon duriorem crasin 
in agnoscendam osse jam dixi, quae tamen non 

insolentior est quam d^opaqa Ach. 325, et alia Aristopha- 
nea. Verbum eivai crasin cum praecedente vocabulo ad- 
mittere docuit Ahrensius, in libro de erasi et aphaeresi, 
pag. 5 sq. et 28: immo ille apud Aristoph. Av. 959 dtootj- 
pia ’ auv potius diootjpidoriv scribi voluit, ceteraque simi- 
liter. Crasin fieri secundum normam, ejecto i inter contra- 
hendas vocales, nil opus monere. Interdum erasis neglecta: 
tu imdapitf dixtf (Oz. 7), iw ivxaleipevfp (Hyp. 43). 

Exempla, e quibus morem Locrorum in contrahendis 
vocalibus discere possumus, subjungo. 

1. a-a fit a: t ctyoQq, Hyp. 20, 22: tccitcc, ib. 46. 

2. a-e fit tj in erasi et conjugatione verborum: *i’, 

xr t v (rct iv, xai i, xai ir) ,'tqjrircoi , m h]v , vixrjv, xQr,otai, 
XQrout) : Oz. 3, 8, 9, 1 8, Uyq. 4, 9, 21, 23. Illorum voca- 
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bulorum (Ahr. Dor. 196) in quibus «-e contrahitur in a, ut 
dehog , J9 ) etc., exemplum legitur nullum. 

3. a-tj contractum non reperitur: mos ceterorum Do- 
riensium, quo fit modo rj modo 0, expositus est ab Ahr. 
pag. 196, 312. 

4. a-o et a~w duplicem sequuntur rationem, et « et at 
efficientes: illud magno consensu Doriensium fit in nomini- 
bus ; dftuQuv (Oz. 5) xnivcxv, gen. xoivavcov (Hyp. 4) e 
xoiva-wv xoiva-dviov, nec minus in conjugatione verborum in 
fii, Ahr. 198, quamquam exemplum apud Locros non exstat. 
Contra in verbis contractis jure Ahr. 197 suspicatur Dores 
aibi non semper constare: certum est tamen ut in 1. pers. 
sing. act., probabile etiam in nom. sg. rnasc. part. praes, 
act. semper pronuntiatum esse; neque in mediis syllabis, 
ytlcovu etc., potest oj Doribus abjudicari : purus Dorismus 
admittit sed non postulat yeXavu. Quum nulla adhuc re- 
perta inscriptio « in hujusmodi formulis praebeat, non mi- 
raberis etiam nostras habere eas aut non contractas, ane- 
lawvrai (Hyp. 5), aut in w contractas, ovhi> (opt.), ovXidvw 
(Oz. 3). 

5. s-e coalescit in st, secundum consuetudinem mitioris 
Doridis, in infinitivis verborum contractorum;' dvxtugeiv, 
xQazeiv, naftaTOcpayeltnai compluries in Hyp. titulo; etiam 
non contractorum certe in Hyp., ihZeiv, (fUQtiv, uysiv , v. 
3, 5, 13: de altero titulo cf. § 3 ad fin., et § 14, 1. At s-st 
et s-rj non contrahuntur: uvywQf.ei, Imozelttj, doxeij, Hyp. 
27, 1 4, 39. 

6. e-a concretas formas non praebet: Oiav&ea, Xa- 
leita, rpevdta, Ftzta , Oz. 1, 2, 8, Hyp. 13. Recentiores 

29) In quatuor vocibus ab Ahrensio allatis videmus aFt syl- 
labam a efficere ;certo per intermediam formam at) nam antiquis 
formis aFiiio;, aqydFtVTa, alxdFtvxa, iptovdFtvia liaec vocabula 
utebantur. Vide igitur annon illud verbum, cujus duriorem explica- 
tionem dedit Ahr. Dor. 342, ftSftni dico, rectius per duplicem con- 
tractionem a Pindarico ttafo/jai deducendum sit (i. e. 9aF-ioftm, 
Ionie. ,>>/ iofjai, Att. : 9miofiai, ttdofiai, 0 ait at 

Curtius, Slndlen. 111. 16 
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tituli C. I. 1757 et 1607 habent contra olxnyevfj et sicto- 
dixrj (acc. vocis Aaodixevg). 

7. e-o et e-w, ut vulgo fit in Dorismo septentrionali, so- 
luta manent, quem morem apud Delphos scimus diu inhaesisse, 
nam recentes eorum tituli, quales Wescher et Foucart edi- 
dere, raro tantum contractas formas a communi dialecto 
illatas, exhibent. Sic in Locricis kdvta, dvxugtovra, 7 tqo- 
Igevtoi, Foixeovrog, utraFoixeoi , tuvri , Oz. 6, 8, Hyp. 2, 
19, 29. In recentiore C. I. 1567 Xaleieov (etiam Xaletov) 
et daitioqyiovzog. 

8. tj-a efficit ij: rjdelipenv , /.irjnoazafiev , (Hyp. 7, 11), 
nam sic placet scribere potius quam /; ‘dtlfpenv, /uij 'no- 
azap ev: Ahr. de erasi et aph. pag. 28. 

9. o-o contrahitur in o: dano, Navmxxzu, Hyp. 4, 8, 
tu, 7 TQO%tvu, Oz.. 4, 11 , et -si qui alii ejusmodi in utroque 
titulo genetivi leguntur. Quae proprietas severioris Doridis 
est; Ahr. 205. Non erant Ahrensio ddfiu, 'Egoddfiu in 
C. I. 1752 damnanda. Simili modo o Oiav*hvg fit per crasin 
'Qav&evg, Oz. 7. 

* K). 0 -£ fit u: dapiaugyng (Oz. 15) cf. dnnsloQyixd in 

tab. Heracl. et similia; 'Omovziog constanter in tit. Hyp. 
In hoc quoque tituli severiorem Dorismum sequuntur : mitior 
enim poscit daniovgyog (C. I. 1193) et ’07rovvzioi, (quae 
forma postea revera invaluit, cf. C. I. 1752), ut Zehvovvzioi, 
Oivovvuoi, hdovvuoi, etc., quorum ratio eadem est Oeco- 
nomides minus recte dedit 'Onovzioi quia esset 'Oldvtim 
pro 'Okovvzioi in tit. Cret. C. I. 2554 et al., atque poterat 
eodem jure dafuogyog scribere, cf. C. I. 1542, 1543 (Acarn.) 
et recentiorem tit Chaleensem, C. I. 1567. Haec est re- 
centior forma ipsa ex da/uojgyog propter duplicem sequen- 
tem consonam correpta: illud 'Okovzioi similiter a genuino 
Cretico 'Okuvzini ortum est. Sed in nostris titulis potius 
principalem speciem agnoscemus. Nec vero minus severio- 
rem contractionem animadvertimus in dndyov, i.e. o hzayuv, 
Oz. 11. Nomen urbis Opuntis solutum invenitur in 'Onnevti, 
Hyp. 33, cf. Pind. 01. IX, 22. 
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11. co-e erasi commiscetur in iwv (no iv), tioiiiFoh.y, 
ttbvxaleifievqt, Hyp. 29, 34, 41. 

12. i-t fit i in 7 toX«, Hyp. 21. 

Videmus igitur Locros, quantum ex exemplis concludere 
licet, iu vocalibus contrahendis ubi omnes Dores consentiunt 
non a ceterorum ratione discedere, ubi vero severior ac 
mitior Dorismus inter se discrepant, modo hunc modo illum 
sequi, mitiorem videlicet ubi t cum sequenti vocali concurrit, 
ubi o, severiorem. 30 ) 

Reliquum est ut dicam de suppletoria quam vocant 
productione vocalium. Clara indicia praebet tantummodo 
Hyp. titulus, in quo acc. pl. tov g, f/rifoixnvg etc. (o vg ex 
ov§) atque inf. tlfiev (ex to-fiev) legnntur. Oz. titulus acc. 
in OS exhibet, quod aeque per ovg transcribendum esse, 
ut tituli dialecto concordent, monui § 3 ad fin. 

<£* t i i ll>. , . - 
4 4'tlV.y- i [ * 

§ 8 . 

De consonantibus mulis. 

1. Duplex signum tenuis gutturalis, x, 9> tractavi § 3. 
Ti.xva pro Tt ) (va scriptum est Hyp. 12, quod, licet radix 
antiquitus rex fuerit, ideo vix potest referri ad recordatio- 
nem pristini soni, quod statiin infra, v. 38, xtyya invenimus. 

In v. 2 ejusdem inscriptionis legitur mira vox b/in^evog. 
Id Oeconomides accipit pro hun^evog, tum in universum de 
transitione fi in n disputans exemplis quam plurimis de- 
monstrare studet eam saepenumero nec tantummodo in una 
dialecto factum esse; iterumque in ephemeride quae Clio 
vocatur eandem opinionem probare conatur. Neque vero 

ille primus hoc affirmavit. Attamen rem accurate inspicienti 

.i 1 . I'"*. 

30) Vestigia ejusdem consuetudinis jam tantum non obsoletae 
Phocici tituli produnt, praesertim in genetivis in o-of desinentibus: 
cf. Ahr. Dor. 238, et adde £uiat5(, Mvntrwt, Wescher et Foueart 
Inscr. Delph. 277, 18; 432, 12. 

16* 
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, certiora exempla istius mutationis perpauca suppetunt Nam 
notandum est aliud esse cenverBionem litt. n in fi , aliud 
vero litt. fi in n : illius exempla nil ad hanc pertinent. Si 
it in fi abiit, nil mirum; durae enim emollitio consonantis 
nullam habet difficultatem. 3 ') Pleraque exempla quae Oe- 
conomides attulit, si omnino sunt admittenda, sic aut debent 
aut possunt intelligi, ut n priorem locum teneat; qualia 
Hesychiana dpdvav upa^uv (i. e. antjvrjv), dpaXrj' ujiaXij, 
fiafifuv.ov fiixqor 32 ) quod Koenius ad Greg. Corinth. 282 
pro 7tdrofuy.gov habebat. Quodsi licet ex glossis fidfiara 
(Hes.), ttfiaatog (Pind.), ficu ei (Hes.), fiateiv , fiaxovoat (Joh. 
Gramm. Ahr. Aeol. 45) radicem tribuere Aeolibus fiat, edere, 
tamen non sequitur eam cum iiaxiofiai , pascor cohaerere. 
Male collatum est Hesych. SoXofiav fidotQonov cum ejus- 
dem SoXona ■ yutuayonov , fiuotgmiov , nam hoc ad nomi- 
nativum dnXotfi spectat, neque cum illo quidquam praeter 
radicem commune habet. Nil probant ifi7ttgovg et ififiijqovg 
apud eundem nisi assimilationem litt. n. Contrariae mu- 
tationis fi in 7t tria primaria exempla', Aeolica orcncna, 
aXiTtita, ygomicna, ad nihil rediguntur, quippe quae per 
assimilationem progressivam ex on-ficna etc. orta sint- 
Quod Archemaclius apud Athenaeum VI, 264 de pevetnai 
et nevearai nugatur, in eo nihil est nisi consectatio quaedam 
subtilitatis, nam has voces ad diversas radices pertinere 
nemo ignorat. Non inultum valet Hesych. dnaXeiv dfieXelv ; 
etiam minus dtcagytetv dnoTtyeiv , quod Oec. in dnaqtezv 
correctum vult. Nec magis probandum quod Ahrensius in 
Kuhnii diar. VIII, 361 submonuit radices par {ntngiozai, 
pars) et ( s)mar (e'ifiagzai, fitnga) cognotas esse. "Anali cum 
Curtio et Meycro separandum est a Cret. clfiaxig vel dfia- 
nug; hoc sequitur Tezgdxig etc., illud continet rad. ttay, cf. 
Sanscr. sa-bt. Restat unum ex tot exemplis, in quo aliquid 


31) fi utique mutatur iu fi : fiagin to(, xvfiegvtj rr\( Aeolica dicta, 
Ahr. Aeol. 45. Cf. H. W. Rose lier , studiorum 1 vol. 111, p. 129 sqq. 

32) Schmidtius legit utjtgixov. 
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praesidii esse videtur, dico Aeolicum et Argivum sreda 
Coum neta (Ross. inscr. ined. fasc. III, Nr. 311) pro fient. 
Sed hanc quaestionem, ne longius a proposito aberrem, 
nunc missam facio: nam etiam si haec transitio exemplis pluri- 
bus sustentaretur, magis placeret in loco de quo agitur 
Curtii emendatio onXngerog, (cf. dogr^svng) , quae vox non 
insolentior est quam bfiojjirog. Cetera ejusdem tituli scri- 
pturae menda vide § 2 enumerata. 

Quod autem maximo mirabile de litteris mutis notan- 
dum habemus hoc est: <jt pro o-tb semper proferri in ver- 
borum terminationibus, idque in utroque titulo ; nam legimus 
Oz. v. 8 xqrjcnio imperativum, v. 10 ii-tatio, v. 16 tltmai, 
et Hyp. v. 19, 23, 26, 28 XQ^otai, v. 32, 33 agtmat, v. 41, 
44 napccwxpayelcnat. Res est, ut licet affirmaro, inaudita, 
immo a amantissimum est sequentis aspiratae, tantumque 
abest ut aspiratam attenuet ut saepenumero tenuem in 
aspiratam convertat. Quae Roscherus, in tractatione de aspi- 
ratione, Curt. Stud. I, 2, pag. 86 — 87, collegit diversi ge- 
neris sunt. Ista enim passim ex reccntioribus titulis singula 
desumpta nihil demonstrant nisi hoc: postquam vulgaris 
aspiratio eo progressa esset ut fere quamvis tenuem in- 
vaderet, neque jam aures vulgi accurato distinguerent inter 
tenues et aspiratas, quum aspiratam pro tenui, tum etiam 
contrario errore interdum tenuem pro aspirata poni coepisse: 
perinde ac videmus tactum esse ubi spiritus asper vim 
paulatim amittebat, ut etiam in alienas voces irreperet. At 
hujus confusionis exempla sparsa et numero pauca, neque 
adducere possum ullum vocabulum in quo tenuis in loco 
aspiratae revera usu firmata sit: cf. Curt. Etym. 476, 
Roscher, 1. c. pag. 66. Quae enim exempla hujus mutatio- 
nis Oeconomides proferre sibi visus est, (apud Rossium 
pag. 38), nempe a/iovdvXog, dandgayog, axeXig, axtgatpog, 
fiaariig, xiazng ; in his multo credibilius est tenuem anti- 
quiorem fuisse: quod idem Hesych. glossas davrjvei, fvaztj- 
reg a stirpe o&ev deducit, id ipsius opinioni repugnat, quo- 
niam ipsum od-ev a rad. ata derivandum est Paulo diversa 
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ratio voci Gnbyyoq, mpoyyng est tribuenda si sequimur 
Kuhnium (Curt. Etyni. 355) reterentem ad rad. svam, sed 
etiam hic principatum cp litterae vix licet concedere, quia 
et 7i et (p ex F orta esse videntur. At de his omnibus et 
similibus satis est lectorem rettulisse ad Curt. Etym. 457, 
et Roscher. 1. c. 109 ff. 

Quum igitur exempla hujus mutationis desint, Roscherus 
pag. 87 enumerat yqifina tituli Oz. 33 ) inter eos lapicidarum 
indoctorum errores qui vacillanti incertaeque enuntiationi 
sunt adscribendi. Neque ego recusarem, modo bis terve 
forma occurreret, nam etiam vaxegoyevtj quam dicunt aspi- 
rationem Locris notam fuisse, opportuno loco videbimus. 
Sed nunc accedente tanta alterius inscriptionis auctoritate, 
non possumus facere quin statuamus Locros constanter ox 
adhibuisse • pro ofr in medialibus formis verbi. Utrum 
semper <n pronuntiaverint pro ott, an in his tantum formis, 
non licet concludere, quum exempla deficiant. Nunc quae- 
ritur num debeamus transitum aspiratae in tenuem agno- 
scere, idque jam antiquitus putare inceptum fuisse quod 
saepissime in lingua novicia faetum est, an ox, sicut in tot 
aliis vocabulis, pro antiquiore habeamus. Quod attinet ad 
imperativum yg^azio, i X saxeo, certe licet suspicari in vetere 
titulo latere vestigium priscae terminationis. Nam e ( am 
omnino medialium terminationum rationem esse ut ex acti- 
vis per duplicationem factae sint, jam inter grammaticos 
satis convenit. Quam opinionem secutus olim Boppius do- 
cebat (gramm. Sanscr. § 274, cf. gramm. eomp. vol. 11, pag. 
322 ed. tert.) ott quod in formis medialibus activo x re- 
spondet ex xx exstitisse. Sic dual. o&ov, o9tjv, attwr, 
revoco ad x-xov, x-x» t v, x-xwv, (Sanscr. dt&, dtdm, fortasse 
pro (t)dt&, (t)dtdm) ut recte se habeant ad activa xov, xrjr, 
xwv (Sanscr. tam, tdm). Eandem originem tribuerim illi 
(a)tta 2 pers. act., quod certe olim (s)ta fuit (cf. Sanscr. tha, 
Germ. (s)t) ortum, opinor, a {t)ta, idque a tva. Necnon aSt. 


33) Nain tttorio, (Morat ejusdem tituli neglexit. 
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referri potest ad formaui t-te ex %-iFt natam . 34 ) Unum 
tamen non recte constituit Buppius, act. imperat. 3. sg. 
iw(t) , (Osc. tud, Sanscr. ved. tat), initio fuisse medialem 
formam, et odio posterioris originis esse. Iimno duplicatio, 
quae est in illo tat, emphaseos causa, ut iit in imperando, 
adhibetur. Non igitur deterreor quominus sumam x-ron, 
rx-xiox antiquam speciem medialis terminationis fuisse. 

Quomodo ad ex it exortum sit incertius est: licet sane 
de intermedia forma id cogitare: ii fit xd in 'Axdig; xd 
potest transire in ad ut in nqoadxv (Curt Etym. 267), 
okiaddvw (ibid. 343), (iciodlq (ibid. 366); tum agnosceremus 
mediam formam xd in Cret. anoFeinaddut (lit. Gortyn.) 
cui addi potest -xxiddut in titulo Cretico a Bergraanno, 
Brandenburgae 1861 edito, v. 40; quod videtur fragmentum 
esse stalis imperativi, qualis vulgo in -uodot exit. Nam dd ni- 
hil significat nisi xd, cf. exempla congesta apud Roscherum, 
1. c. 89. At suspicio facile oritur isti dd originem minus 
antiquam tribuendam esse, comparato iddavxi , iddarxeg 
in Bergmanni titulo, quae patet ab i a dum, io da vies, eaque 
ab taxum, iaxdvxeg orta esse, collatis Boeoticis onndnzi- 
lav et Ixdai (ijodai). Malumus igitur transitionem ita con- 
stituere: xx primum per dissimilationem factum esse ax, ut 
in xaQuaiEQO^ pro %aQiEi-iE()OS, idque tum littera a affectum 
in ad abiisse, inde demum Cret. dd exstitisse. 

Quum igitur forsitan possimus in tktavw, etc. vetustam 
formam agnoscere, plus difficultatis habet infinitivus in arat. 
Is enim plerumque (Bopp. gr. comp. 111, 329, Lange Uber den 
Lat. Inf. Pass. pag. 30; Curt. Etym. 65, 68) ita explicatur 
ut contineat radicem dhd — de; et confertur Vedica ter- 
minatio dhjdi. Neque obstat quidquam, etsi minus placent 
quae Boppius et Lange de a proposuerunt. 35 ) Nam id mihi 


34) Nisi statuamus, collato Sanscr. dhve (d-dhve) et Zend. z-dum 
imperat, (e d-dum) jam antiquissimos Graecos dixisse ofrFt, quae 
tamen omnia ad t-tva refero. 

35) Ille enim pro pronomine reflexivo, hic pro rad. es habet. 
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hujusmodi est: suffixum O-ai existimo sumendum, cujus & 
sibi tenuem adsociaverit ut in zi-z&r, a radice (ta , cf. 
Roscher, 1. c. 121 sq. ; deinde factum esse o&. 

Neque aliter puto o& in dta&fia lo&nog exstitisse quam 
ex a-d--fia, a-z&-fia ; i-i}-/uog (cf. ava-^-fiog) 1-%^-f.ing. 
Sic intelligendum etiam -fiea&a pro -fia&a. Quam rationem 
si sequimur, oportebit demum nos concedere <n in Locro- 
rum infinitivo e natum esse. Quid autem si o&ai se- 
queretur rationem quam vidimus in o&ov, o&a etc., et, a 
Sanscr. illo dhjdi separatum, ad formam %-rcti reducendum 
esset, quasi ab activo zai, in quo suffixum ta, ut na in rai, 
sa in erat, agnosci posset? 

Ut res nunc sunt caveo no quid calidius affirmem. 
Vereor ut sit in formulis Locricis quidquam praeter cor- 
ruptionem soni. Si novis monumentis repertis aliae ejus- 
modi formae, quarum de origine melius constat, in lucem 
prodierint, tum demum aliquid certius statuere audebimus. 

2. Quum de mediis consonantibus non sit quod dicam, 
pergam ad aspiratas. Mutationem tenuium in aspiratas 
jam satis cognitam, quamvis in nonnullis radicibus ac vo- 
cabulis omnibus Graecis communem, tamen aliquanto minus 
praevaluisse apud Dorienses quam ceteros, probabile est; 
nec multa reperiuntur exempla in Locricis titulis: jam me- 
moravi xiyya a rad. rex; unicum est rpQiv pro ttqLv, Hyp. 6; 
quae ambo mutationem debent sequenti consonanti, cf. Curt. 
Etym. 466. Non hanc explicationem habet (Oz. 11) 

pro ixrds, quocum conferas Hesych. eyi&oi- e£co, a Schmidtio 
sine idonea causa ad Cretenses relatum. 3 ®) Contra in &d&- 
(uov, Hyp. 46 conspicimus antiquissimam formam: cf. xarov 


26) Errat Helbigius, de dial. Cret. pag. 20, quod affirmat Apol- 
lonium Dyscolum in libro de adverbiis (Bekkeri anecd. 558) vul- 
garis dialecti formam hoc tx&o ; dicere Ille enim nihil profert nisi 
substantivum l^of, quod derivat ab i( , IxTOf. „t 6 yag drtofiltiTo* 
xct! txros fifi iuv zotovjov.“ Probat Buttmannus Lexil. s. v. oy^fjrrai 
ad fin. 
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iteit/unv in inscr. Tegeatica citata Curt Stud. II, 450: ra- 
dice ite per consonam it aucta, ut in tna-it-fiog, fit ite-it- 
/udg, unde oriunda et Doricum zeitfidg et vulgare iiea/.tng. 


§ 9 . 


De liquidis et nasalibus. 

t. De liquidis notandum est tantummodo q in aoristo 
supra commemorato verbi aiqtco, dqiatai, in quo antiquior 
littera suum tenuit locum. Itaque aqiorui aoristus cum 
praesenti atqeiv conjungendus, ut vulgaris hkeiv, fkeazai 
cum Cretico praesenti aikelv , (dyaikrpeoitai et dcpaikijTai 
in Bergmanni titulo). 'Ektovcu est in Oz. titulo. De sensu 
vide § 16. 

2. y nasale vocatum non reperitur, sed ejus sonus 
littera v semper designatur, qui mos, Graecis cum Romanis 
communis a fere nullo tempore nulloque loco abest. Primo 
invenimus composita cum dv, i*, avv; Locr. cnyioQtiv ev- 
xaleipetup, (Hyp. 9, 41, et alibi), evy.rijoig C. I. 1567; sic 
etiam Heracl. uvxiuqeiv, avyquipai , dvyoitaqiovzi ; Delph. 
dvxei/ueva, denique Att. recent. ivxvxklov, auryiegeiv (C. I. 
2347 c, 2737, cf. Franz. EI. Epigr. pag. 49). De his dubium 
esset nonne praepositio immutata tantum mansisset, nisi 
aliis comparatis, qualia sunt dvavxag , dvyunog, kavydveiv, 
(Hyp. 4, 2, 8, 17), quibus sunt conferenda ivyvg (Acarn. C. 
I. 1794h), MIv/mv in tessera Petiliensi, dvytkkui (tab. 
Heracl.), dvyekiag , %vv%dvei C. I. 2347 c videremus totum 
hoc genus latius patere. 

Nec minus v legitur ante consonas ubi vulgaris ratio 
H poscit: dvqjdraqng (Hyp. 39), quocum haec ex aliis titulis 
compares, dfievqitg , (C. I. 3.) dvntktov Core. (C. I. 1840) 
novnev eiv Delph. (Wescher et Foucart), 'Okvrnio g (Tab. EI. 
et C. I. 30), Ttivjtitjg (C. 1. 90), "AStavfiog, Delph., kaffid- 
veiy, Eleus. (Franz. EI. Ep. pag. 116), Klebvfiqmog (Kkea- 
f.i(fl)qo-iog, rad. fioq) in catalogo Erechth. occisorum, (Franz. 


Digitized by Google 



246 


Allen 


ib. pag. 112). Valde suspicor hoc v designare obscurum 
sonum nasalem, qualis est in Francogall. bonld, compter. 
Nec aliter putes pronuntiasse qui scripserunt ovvpaxia 
(Tab. EI.), fxatbvfloia (C. I. 1516), hxotzovnedoc (C. I. 141), 
av/igagaiev Core. (C. I. 1845), Ivftakliuv Delph., tviignoitev, 
ovvepsqoviaiv Att. (cf. supra), quamquam v in his suum ob- 
tinet locum, 37 ) et prorsus similiter in Oz. 15 avvfiokdg. 


§ II- 


De spirantibus. 


!. a geminatum est in naaztg (Hyp. 1 4, 35), Faaazng 
(Oz. 14); sed Faazbv , (ib. 15) et Fi/.aazng semper per 
simplex 0. Oalctoag (Oz. 3) parum accurate scriptum est. 

2. Digamma diutissime apud Locros viguisse apparet, 
quum fere nullae ampliores inscriptiones hanc litteram tanta 
constantia exhibeant. Excusationem habet omissum digamma 
in vocibus nusquam alibi F instructis, quas vero olim id 
habuisse ex aliis documentis constat: quales ai, insL (ftalxav 
Hes., hinei apud Homerum metro indicatum, evas Osc.), 
ivvea, itzoqtg, tum ol (duzkei ol Oz. 8, pro quo Kirchhoff 
satis probabiliter proposuit dtnkij Foi ) 33 ) qpiokiov (Curt. 
Etym. 503). F ejecit etiam jgevog et ejus composita (Oz.) 
quamquam IgtvFutv ex vase Corinthio et nqa^evFog ex tit 
Corcyraeo, (Arch. Zeitung 1846, Nr. 48) jam nota sunt. 
Minus certa sunt aqzozai et ekeazai (Curt. Etym. 509), et 


37) Tabulae Herae! praebent v ante dentales et fere semper 
ante gutturales, tamen /u ante labiales: afinduv, a/uuia9aiSrj , a fi- 

moXrjfja. 

38) Mimis probandum quod Ahrensius, Kuhn. diar. VH1, 345, 
legi vult, iinleT Io> ; quod l<p, habet pro pronomine a stirpe demon- 
strativa i prognato. Non verum est qnod dicit scripturam EI pro ei 
cum tituli more scribendi pugnare. 
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Oldvd-eia (ib. 523). 39 ) In loricc (Hyp. 16) F exspectandum 
erat: Hesych. yiorict. 

Vocum quae F instructae leguntur, eas prius recensebo 
quae etiam alibi F habent. 

xaraiFei, (Hyp. 4) alFei in C. I. 1 ; sed aeg in tab. 
Heracl. 

Faooxog (Oz.), cf. Faoorvoxog, Tegeat., C. L 1520, 
Fdao\zv\ Corcyr. C. I. 20, FaoxvfieidoviUo , Acraeph. , Ul- 
richs, Reisen und Forsch. pag. 247, Fdaxxog (i. e. Fdaxetog) 
Boeot. C. I. 1569 et al. 

Fetos, (Hyp. 13, 33) etiam in Her. tab. et foed. Eleo: 
quibus accedunt Boeotica Ftxia, C. 1. 1569 et Fix.azi Fexteg, 
C. I. 1575. 

Fidiog (FuhoBevog Oz. 12): tab. Heracl. exhibent 

Fidiav etc., tum F/diov est in duobus titulis Coronaeis, 
Berichte der kon. Hdcks. Gea. d. Wiss., 1854, pag. 200. Ra- 
dix est oFe. 

Fobcog in derivativis eniFontog, fiexa For/.elr etc. saepe 
in utroque titulo. Tab. Heracl. habent olxia , et enoixia; 
hiatus tantum in buoiY-odo^d demonstrat recordationem 
digammatis non prorsus evanuisse. F autem est in tessera 
Petiliensi, C. L 4, xdv Fm/.iav, et Fvxict in nonnullis Boeo- 
ticis a Savelsbergio (de digarnm. pag. 5) collectis, denique 
7teddF<HY.oi in Argivis, C. I. 19 et 14. 

Sequuntur quinque vocabula quae in aliis titulis di- 
gammate non instruuntur. 

Feondqiog (Hyp. 10), cf. (ptantqt in Sapph. fragm. 95 
Bergk 3 ., ut scriptum est in Etym. Gud., Ahr. AeoL 32. 

FeFadxjxdza (Hyp. 38), unde apparet Locros Favddvot, 
e F ador , vel eFFadov (Hom. evador), Fadvg pronuntiasse. 


39) Fortasse adjicere debeam 5(«of (Oz., Hyp.), modo recte su- 
spicer id, cum fpxoj, a rad var derivandum esse (Sanscr. var, cir- 
cumdare, tegere, Goth. var-jan), quae per litt. k et g aucta fiat modo 
var-k, uude ?pxoc. oqxos, (cf. Sanscr. varie, varksh , tegere), modo var-g, 
Sanscr. varg, Gr. «ipytu, etc. Cf. intoyxo;. 
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F in hac stirpe, olitn oFad , jamdudum ab omnibus doctis 
cognitum, nullus adhuc praebuerat titulus, 40 ) quamquam Fadea 
satis certum videtur in Alcaei fragm. 39. Bergk 3 , pro zcide 
uv codicum, multaque Hesychiana testimonio sunt, padofiai, 
yddeo&ai, yavdaveiv, etc. ; Ahr. Dor. 45, 53. 

Fexioy (Hyp. 12); F jam notum erat ex Hesych. glos- 
sis yeyxalov (i. e. £ xijXov), et yexaO-a, quibus accedit hiatus 
apud Homerum, e. g. II. J, 43, dor/a sxwv, et in voce 
dexwv, postremum ex Sanscr. voq, velle. 

Fhatnos, quater in Hyp. (v. 9, 26, 28, 30). Quum 
adhuc inter viros doctos controversum sit num haec vox 
revera F praedita fuerit, necne, reperta haec forma diserte 
F exhibens occasionem nobis praebet rei accuratius ex- 
cutiendae. Tota quaestio in vocabuli etymologia posita est. 
Ahrensius, quoniam tab. Heracl. et praesertim Boeoticae 
inscriptiones ceterum digammatis tenaces constanter ftcaorog 
exhiberent, asseveravit, Aeol. 170, vocem „ne in Homerica 
quidem dialecto recte digammate instructum fuisse putari". 
At paulo incautius, ni fallor, vir eximius locutus est- Certe 
enim alicujus etsi non hujus initialis consonae vox Ixctoxog, 
si qua alia, indicia ostendit apud Homerum. De qua re 
quamquam Hoffmannus, Quaest. Hom. II, § 114, et Leo 
Meyer in Kuhn. diar. VIII, 164 sq. similem instituerant 
quaestionem, mihi visum est pretium operae ut quaevis 
dubitatio evanesceret, omnes, quantum indici Seberiano fides 
habenda esset, Iliadis et Odysseae ipsum inspicere locos, 
in quibus Ixaerrog legeretur: exdrego g propter mensuram 
vocis non poterit introduci in numeros dactylicos. Et sic fere 
rem sese habere comperi. Legitur txaaioq in 115 Iliadis 
locis ; quorum 66 exhibent hiatum 4 ‘) etiam in editionibus 


40) Exceptis fortasse Boeoticis quae praebent Faalas et Faaav- 
iQof nomina propria, cf. Curt. Etym. 215; quae ad hanc radicem re- 
lata sunt. 

41) Cetera, praeter hiatum, initialis consonantis documenta non 

admittit forma ipsa vocabuli, — — - aut . 
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vulgaribus; in 29 hiatus removebatur per v ephclcysticon, 
quo ejecto Bekkerus F restituit; deinde decies occurit ver- 
sus qui vulgo legitur tot; einwv uitqvve fitvog xai ihifiov 
txdotov, qua in formula veterrima Bekkerus certa, meo 
quidem judicio, emendatione reposuit dr/inv te; denique 
in tribus aliis locis levi ac probabili mutatione hiatum re- 
duxit: omnino 99 sunt loci ubi vox a consona incipere vi- 
detur. Contra 12 sunt versus in quibus dc initiali consona 
non licet cogitare, quatuor ubi F duriore conjectura a Bek- 
kero insertum est, itaque 16 ubi hiatum non sumendum 
existimo. Haud multo diversi Odysseae numeri; vox in- 
venitur in 109 locis, hiatus certus est in 60, tollitur per v 
ephelc. in 24, semel reperitur fitvog ihjfiov te exaotov (vulgo 
xai &vfiov), quater hiatus efficitur levissima correctione, 
quorum locorum summa 89: loci ubi Bekkerus F omisit 
sunt 16, ubi audacius, ut puto, restituit, 4; omnino 20. 


Statuo igitur in Iliade et Odyssea: 

hiatum traditum in locis . . . 126, 

levi mutatione restitutum . . 62 

hiatum probabilem 188 

hiatum non posse restitui . . 28 

dura mutatione restitutum . . 8 

hiatum abesse 36. 


Quum igitur dubium non sit quin txaoiog, una cum 
xdteqog antiquitus consona in fronte praeditum fuerit, per- 
gam ad etyma consideranda a viris doctis proposita, quorum 
quatuor invenio mentione digna. Ac Boppius quidem, (gramm. 
comp. H, 24, 55), has voces conjunxit cum Sanscr. cicuta ros, 
PJcatanuis, cui comparationi quum obstet et significatio (Leo 
Meyer. 1. c: pag. 1 65) et desiderata initialis consonans, non 
possumus eam adoptare. Deinceps Curtius (Etym. 426) ex- 
plicat -xdttQog, -xaatog idem esse atque jiotegng, > toinog , 
existimat autem syllabam I- nihil aliud esse nisi numerale 
tv ; reddit igitur fxdteQng , fxamng per unus utercunque et 
unus quotuscunque, Huic assentitur Leskien; ,,de ratione 
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quam I. Bekker in restit. digammo secutus est“ pag. 16. 
Certe verisimilitudinem quandam habet haec explicatio, 
praesertim comparata simili voce exuror, in quo -xaror 
agnoscimus centum, gatam, et syllabae e- ut tribuamus 
significationem numeralem adducit analogia Anglicae vocis 
a hundred vel one hundred, in qua numerale nunquam omit- 
titur. Quoniam origo vocis nondum satis constituta sit 
(cf. Curt. Etym. 365) incertum manet quam consonam olirn 
in initio habuerit. Sane paulo aliter hoc e-xatov intelligit 
Windisch, „Ueber d. Ursprung d. Rei. pron.“ Curt. Stud. 
11, 2, pag. 384, qui refert e- ad stirpem sa quae est in 
ct-jrknng et Sanscr. m-krt — semel ; quod sanum sit 
idem atque &> necne, in dubio relinquit. 

At idem de Vxaaznc non protinus esse statuendum su- 
spicionem movet hoc, quod neque neque exaro* vel 
minimum vestigium, sive apud Homerum sive alibi, 
consonae initialis monstrat. Nec minus ana!; et deiXnog 
ejusmodi indiciis carent. Quidquid fuit olim in fronte 
horum vocabulorum (in his duobus certe fuit a), excidit 
antiquissimo tempore, atque permirum esset si eadem stirps 
in vocabulo prorsus simili quale esset exaorng consonantem 
tamdiu obtinuisset jamdudum in ceteris obsoletam. 

Potius accederem ad partes Benfeji, qui in vol. VHI 
Kuhnii diar. pag. 321 sq. hanc rem tractavit. Is, quae 
tertia est explanatio, revocat has formas ad ja-ka-s ut binas 
contineant stirpes pronominales, relativam et indefinitam. 
Analogiam adducit ex usu pronominum in lingua Sanscrita. 
Quae conjunctio stirpium prorsus in unum conveniret cum 
o-noreQog, o-nnorog : at vix credibile est unam atque eandem 
compositam vocem in tam diversas formas diffissam esse. 
Neque, etsi liceret, quod dubium est, adhibere j ad Home- 
ricum hiatum explicandum, faveret huic opinioni F quod 
est in nostro titulo. Itaque priusquam alias explanationes 
perpenderimus, cavebimus ne hanc originem voci exaoioq 
tribuamus. 

Quartam derivationem proposuit, licet admodum caute, 
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Hoffmannus , § 114. Refert l'xa<nog et ixuteqog ad adver- 
bium btag; hoc comparat cum Latino secus, unde colligit 
litteram <5 in fronte vocabulorum Graecorum abjectam esse. 
Omnino id commune est adverbio exag cum fxaomg, quod 
utrique separationis notio inest. At oportet simul originem 
spectare omnium cognatorum vocabulorum, id quod nunc 
facilius fieri potest quam eo tempore quo Hoffmannus scri- 
bebat. Vox secus (sectus, sequius, sectius, cf. Varronem 
apud Gellium 1 8, 9, 4) deducenda esse videtur a rad. sec 
verbi sequor, atque ad Gr. «ede, ut Hoffmanno placet, vix 
potest trahi. Nihilominus alia Latina lingua praebet quae 
huc certius pertinent : secFitio, si-duco, se(dv)orsum, et ipsam 
conjunctionem sed in quibus consentaneum est syllabam sed 
vel sg- nihil aliud esse nisi ablativum pronominis reflexivi, 
sm. Similiter usurpatam conspicimus hanc stirpem in ixag, 
i. e. oFs-xag , cf. Sanscr. sva-tas , „ex se, per se“. Sensus 
est separationis, tum longinquitatis. Suffixum xag quod 
etiam videmus in avdgaxdg, (cf. Sanscr. qas, Bopp. gram. 
Sanscr. pag. 433) referendum est ad stirpem demonstrati- 
vam ha. 

Simili quodam modo existimo etiam Fexaoiog, etc. ex- 
plicari posse. Ex eadem stirpe ka ortae sunt, additis 
comparativi et superlativi terminationibus, formae xareqog, 
xaorog, in quibus tamen, ut vulgo fit, sensus stirpis, sive 
demonstrativus sive interrogativus, abiit in indefinitum; ut 
significent alteruter vel utercunque, et quotuscunque, prout 
unius ab altero aut ab omnibus aliis distinctio fit Inde 
facilis est transitus ad uterque et quisque. Huic praeposita 
est stirps cite ; oFe-xdreqng, „uterque separatim“, oFt-xaorng, 
„qui8que seorsim“, „jeder fur sich“. Componitur aFe cum 
altero pronomine etiam in iavxng, licet diverso sensu. Hoff- 
mannus igitur non sine jure suspicatus est ixctg et exaorog 
eandem radicem continere, licet hoc non recte statim ab 
illo derivaverit. 

‘ Exd-g adverbium sine a conspicitur in compositis i-x rj- 
fio/Log, fxaepyog, ‘hxa/ut-dq , etc. idem suff to assumpsit in 
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txarog: contra ab fxug cum o finali deducuntur btdmsQog 
ct (rutatam g. Haec omnia significationem distantiae ser- 
varunt. Totum hoc genus vestigia digammatis apud Ho- 
merum non minus distincta quam fxamog exhibent; prae 
terea F testantur fiexag apud Hesychium, et FsxifioXog 
apud Marium Victorinum ; cf. Savelsberg. de dig. pag. 9. 

Quoniam haec derivatio rei satisfacit, non est cur F 
tabulae insculptum in suspicionem vocemus. 

Foti, (Oz. 6), forma unica, philologis jam satis nota, 
de qua quanto uberius ab aliis disputatum est, eo minus 
oportet me multa verba facere. Sunt qui F toti stirpi re. 
lati vae vindicent propter hanc formam, sive cum Savels- 
bergio rad. sumunt xFo = Lat. quo, sive Lottnerum se- 
cuti ad stirpem oFo = sva, oFs trahunt Contra- olim 
docuit Boppius pronomen o-g, ?j, fi ad primitivum ja~s, ja, 
jart esse referendum, quale est in ling. Sanscr. Zend. etc., 
quod praeceptum acceperunt etiam Schleicher, Curtius, 
Meyer alii qui de his rebus scripserunt. Quae derivatio 
quum mihi vera videatur, eo minoris facio istud Foti quod 
in altero titulo, sane antiquiore scriptum est v. 1 1, 39 fiti, 
v. 15, 36, 38 fiaatig, v. 35 ofitivsg, v. 21 <[). Rem quum 
jam bene excussisset G. Curtius, Etym. pag. 368 et 552, 
nuperrime E. Windisch in libro supra laudato, pag. 209 — 216, 
tanta ingenuitate ac peritia tractavit, ut plura addere super- 
vacaneum sit. Unum tantum proponam de explicatione 
hujus F. Curtius, Etym. 409, opinatur id errore quodam 
tantummodo scribendi a lapicida pro j insculptum fuisse, 
quum jam neutra consonans pristinam haberet vim, sed 
utraque obscure sonaret. Mihi verisimilius videtur isto 
Foti lapicidam revera pronuntiationem corruptam indicare 
voluisse, nempe, ut Latinis exprimam litteris, huoti. Con- 
stat Graecum F sonum lenissimum habuisse ambobus labris 
effectum, quo propius accederet ad vocalem u. Qui sonus 
quam facile possit se sua sponte intrudere in mediam syl- 
labam ho, documento sunt Anglorum voces whole (Goth. 
hails, Anglosax. /uti) et whore (Goth. hors, horiudn, Anglo- 
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sax. hore) quae hwole , 42 ) hwore sonant, et ego permulta si- 
milia sicut hwome, hwope pro horne, hope, inter homines 
agrestes saepenumero ipse audivi. Simile quid nescio an 
factum sit in dialecto Ozolarum, quo efficeretur ' Foti ; tum 
ut eadem inscriptio asperum in oi pronomine omittit, ita 
non mirum est eum etiam in Fort neglectum esse. Omnino 
vocalem o libenter sibi v vel u adsciscere, notum est: lin- 
gua Germanica vetus nonnumquam ex o effecit uo, quod in 
lingua novicia in u abiit: Qoth.fulits, Germ. vet . fuos, rec. 
fusa. Nec secus in lingua Italica recente quidque o breve 
quod simplex sequitur consona w sibi adsociavit: nuovo, 
uoviini, a Lat. nomes, homines. 


§ 11. 


De spiritu. 


1. Spiritus asper proprie locutn habet ubi in fronte 
vocabuli F, o, j evanuit: hanc originem habet in hisce quae 
in titulis nostris leguntur: ifiaruv (Curt. Etym. 538), o- 
(rel. stirps), tum verisimiliter in exaro v (Hyp. 13), 6u).6£e- 
vog, i tc 6, OQXOg. 

2. At spiritus asper, quem primum distinctum ac 
gravem sonum habuisse existimamus, paulatim in dies de- 
bilitabatur; propter hanc causam Iones Asiani antiquo tem- 
pore signum FI in alium usum verterunt, scilicet quia opus 
non esse ducebant scriptura designare spiramentum tam 
leve ut mutas praecedentes non afficeret, nam de absoluta 
psilosi non licet cogitare; nec aliud factum esso putamus 
in Attica lingua, quoniam post Euclidem archontem non 
amplius pro necessario haberetur spiritum littera indicare. 
Paulo integriorem servarunt Dores sonum asperum, maxi- 


42) Nunc plerumque reversa est pronuntiatio hujus vocis ad antiquius 
hole, quamquam whole scribitur. Tamen w distincte enuntiatum per- 
cepi a nonnullis qui iu Anglia septentrionali aetatem degerant. 
Curtius, Studien. III. 17 
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me Italiotae, utpote qui, alphabeto Ionico jam accepto, 
novum signum excogitarent ad hunc sonum exprimendum. 
At in singulis quibusdam vocibus mos asperi omittendi 
mature ingruebat, ut intelligitur ex numero vocabulorum 
quae in omnibus dialectis eo carent, idque in monumentis 
satis antiquis, in nonnullis aliis contra vestigia prisci 
spiritus videmus in plebeio sermone usque ad recentem 
aetatem permanasse. Cujus rei ingentem contulit exemplo- 
rum copiam Keilius in schedis epigraphicis , pag. 6 sq. 
nolo enim credere omnia ejusmodi, qualia Jong, C. I. 3137, 
2439, tab. Heracl. I. 127, "roc haud raro in Atticis et aliis, 
necnon frertahqQig in tab. Heracl., (simplex in his tabulis 
est Fttag), idiog in Teniis titulis, cf. Franz. el. ep. pag. 232 
et Welckeri opuscula, vol. III, pag. 245, falsae aspirationi 
deberi. 

In Locricis titulis ut praeteream i'xa quod propter 
sequens % semper lenem habuisse putes, haec videntur 
asperum spiritum amisisse: 
ddeAqwd g. 

6, d, articuli, in quibus voculis leviter pronuntiatis 
facilis corruptio est. Utraque inscriptio praebet constanter 
has formas sine aspero, nisi quod videtur esse in initio tit. 
H yp- a niFmy.la , quapropter licet suspicari ne in articulo 
quidem asperum plane inauditum fuisse. Conferas psilosin 
articuli in Hieronis galea, C. I. 16, 'Id^iov n Jeivn/utveng, 
et in Cretica inscriptione Bergmanni, ubi nuo pro xai n. 
oi pronomen reflexi vum; vide tamen quae dixi § 10, 2. 
torta, cujus scripturae vestigia in manuscriptis libris 
sunt, cf. Steph. thes. s. voc. earia. Eo magis miramur 
asperum abesse, quod F expectabamus. Sed explanatio 
quaeri potest in eo, quod pleraeque voces quae F ante t 
abjecere lenem affectant 43 ) Facile credemus lenem simili 


43) Quamquam spiritus ratio omnino minus certa est, neque lingua 
in mutando F semper eandem viam ingressa est, tamen non est ne- 
gandum nonnullas litteras vim aliquam exercuisse in constituendo 
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modo exstitisse in xartxo/uetw (Hyp. 31) pro xa&iM/xevov 
(rad. Fix, quamvis adversante Ahrensio, Aeol. 27 ; cf. Curt. 
Etym. 132), cujus exemplum habemus in ly./iexos ; etiam 

spiritu seu aspero seu leni. Qui vocabula olim digammate in fronte 
instructa inter se comparaverit, inveniet has regulas valuisse: 

1. Asper tenacius haeret ubi aF abjectum est quam in vocibus 
quae F tantum amiserunt. 

2. Vocalis i, longae durae vocales, diphthongi adversantur aspero. 

3. Sequens aspirata in eadem vel proxima syllaba asperum non 
tolerat; contra x et a aspero favent; ceterarum consonautiuin non 
tanta est vis;, maxime vacillat spiritus ubi liquida nasalisve sequitur. 

Liceat haec exemplis illustrare: 

Vocalis i affectat lenem: lox, 'lolt), loi,"fwv, hvs, ttfa, Italos, 
liiTx, olit r, figis (rad. Fii), fdios (aF), fyxos, itpi, llt), filio, ‘Ihaaos, 
“lltox, ’s, Txtox, Ixt s, fxan (Hesych.) quamquam asper est in ixaxtix 
(ibid.) ubi x causa esse videtur ut in rad. Ix (Ixxdoftai) quae tamen 
lenem induit in Ixuexos. Asper praevalebat in tipus (aF~), tamen 
rursus evanuit in idtio, Idos. Ceterum n servavit asperum in latopftx, 
lotia, l/jatiox ( lafutuov ), ioos (Her. tab. C. I. 2439, 3137), licet vul- 
go loos dicatur. 

Longae vocales amant lenem: ijt ptox (rad. Fa), 'fflif, woa (rad. 
Fop, opaco), colf (aF, cf. asp. in fixio olxos ), #1 yio/jcat. Asper in t)ivs, 
rjdofiai debetur aF; non valuit in Hom. rjdos, ao/tixos: nec magis in 
ij#o f (aF) propter 9. 

Diphthongi favent leni: oiilat, oilos, ovqos (mons), ovpos (vigil), 
ovpaxos, ovpfu , otr; (rad. Fas), olxos, olxos , fixio , tfxoot, at, f/, 
alaa, etc. 

Ceterae vocales a, i, o inter lenem et asperum vacillant. Prono- 
men ol, oi, f etc. (rad. oFi) habet asperum: tx plerumque aspero 
instruitur; Ixalx, 'JSxd/Jij, exupos (aF). ff (aF) ; hos vulgo, tamen 
hos est in tab. Heracl. (mxtuhripls) et nonnusquam alibi. (C. I. 
2347, c, 48; 2693, c, 4; 3094, 12; 3541, b, 5, 38; 3902, b, 8; 5187, a, 9 ; 5872, 
11, 761; 6819, 3; 2445, .3; 6239b: cf. Frauz. el. epigraph. 232, Curt. 
Etym. 639 ), haipos sed htjs (aF), rad. In , f n os, tlntix, ayxvfti, ayr j. 
Aspirata postulat lenem: l9xos, l9os (aF), o/os, o^fo/iat; etiam si 
intercedit a ; la9os, quae radix alioquin asperum servat ut ex- 

spectamus propter a, fa/uiu, fxxv/ui taxos, iftauov, tlfia: a favet aspero 
etiam in 'iai tepos, lotia; non idem valet in aarv neque in eap (/Vottp). 
Nasalibus certam vim non licet tribuere : Sra(,lfjfu,'Evttolet'ExtTol. In- 
certum spiritum secum ferunt liquidae i p: alptlx, lltix (rad. Fap), 
f Ixos, flos, fixu, olxos (aF), sed npatos, finis, olnts, lliofiai, fpiox 

17* 
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apud Aeolenses asper non liabebat firmam in hac radice 
sedem, Ahr. 1. c. 

Attamen in nevTOQxla (Oz. 16) libentius credemus 
quadratarium peccasse, quam asperum deesse; quia eadem 
inscriptio v. 15 oqxov, v. 16 nqxw^ioias, altera v. 12, 13 
ogxog suppeditant. Hic mos scribendi licet infrequentior 
apud Dores non tamen ignotus est, cf. /itt o/iopoiag, C. 
I. 2671, et alia minus certa apud Ahr. Dor. 39. 

3. Secundaria aspiratio qua spiritus lenis fit asper, 
praecipue ab Atticis affectata, saepissime etiam apud Dores 
irrepsit. Nonnulli certe Aeolensium ab ea abstinebant, et 
valde suspicor totum genus ab antiquissima ac vera indole 
Doricae dialecti alienum luisse. De singulis autem vocibus 
propter paucitatem exemplorum in vetustioribus titulis ac 
fidem recentiorum parum certam (quum-perpauci corruptio- 
nis suspicione careant, nec saepe tituli Ionica litteratura 
scripti possint testimonium de spiritu dare) difficillimum est 
quidquam pro certo statuere. Videntur tamen Dores in 
adj. lUQog (Sanscr. isharas , Aeol. As. Ipog, EI. iniaqoc!) 
aspirationem plerumque admisisse, nam licet sit in Theraeo 
monumento antiquissimo nomen Topcur, Franz. el. ep. 
pag. 55, idemque in didrachmo Crotoniensi, Ahr. Dor. 37, 
tamen duo veteres tituli adversantur, galea Hieronis quae 
habet 'Iuqoiv, et cippus Corcyraeus ( Kirchhoff , Studien z. 
G. d. Gr. Alph. ed. 2, pag. 80 in imo marg. , Bergmaun 
Hermes II pag. 139) cui insculptum est oqFog toQog, prae- 


tlgog, oQOf, (iQa, fiQTjxa (rad. Ftg), ?(iotu, Igvto, OQarog (Aeol.), optv(. 
Etiam ejusdem radicis formae inter se discrepant: a rad. Fal (volvere, 
Curt. Etym. 334) est Att. Mtlw vel tlliito, epic. (Itito vel diva. 
Illauto, tXlvfta, Uvtqov, dlohgoyog (Att.), oloolrpo^og (epic.), 

alfiot, alito, alrvpov, ete., illtog, altori, aloato. A rad. Fal (comprimere, 
Curt. 502) itlla (Att.) sed tilia (Heracl.), etlt], fila, f litto. A rad. oFfl 
(condere) tilia (ep.) sed alia (Att.), flr), ftltj, Hav>i. A rad. Ftoy 
(laborare) Igyor ete. , sed Igyfitt Pindaricum. A rad. Frny (premere) 
(gyto, ilgya, sed etiam fyyto (tab. Heracl.), tfyyto, Igy/ua, Igxog. A rad. 
Foq, ii (itito sed ogoftai ovnog. Sic etiam tgat] et Igari. 
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terea tab. Her. Labent l«odg consentiente Lac. C. I. 13. 
Similiter oqog (finis, cf. Ion. oigog) est in tab. Heracl., sed 
in cippo Corcyraeo videtur esse EgFog (Bergmann 1. c.) et 
OPBQZIAPQ YKAIOZIOY, C. L 1909, in altero Corcyr. 
cippo litteratura recentior legitur, cpiare nihil possumus 
de spiritu trium dubiorum vocabulorum concludere. 
'Innog erat antiquorum Argivorum (C. I. 2), Ixxog Tarenti- 
norum, invtj (Hesycli.) Siceliotarum , sed quatenus lenis ce- 
teris Doriensibus sit tribuendus, nescimus. ‘ Eoig videtur 
solorum Atheniensium esse; Dores certe aFo>g dicebant, Ahr. 
Dor. 49. 

Non igitur miramur Locros scripsisse in ambobus titulis 
tt[id(>a, aiTa/iittQov, etc., quamquam de hac voce certum 
testimonium adhuc defuit, sed Hom. ibiap et Pindarica 
ere a/iiegog et nefjnzafieQog jam suspicari permiserant anti- 
quiorem formam (t/iagn esse, cui accedit in a/uigag Ther. 
C. I. 2148, quod Ahrensius dubitabat utrum pro rtfj. an du. 
acciperet. Nec minus antiquum est vdqia (rad. ud) Hyp. 
45, unde concludimus Locrenses i "(hui) dixisse, quod sane 
ad Aeolismum vergit, sed cf. in C. I. 2 Argiv. ’ Yvnala . 
De naiog quod constanter in Hyp. tit. scriptum est non 
possum antiquitatem lenis affirmare, quum etymon lateat. 
Ceterum noto ivvia non sequi mirum Heracleensium mo- 
rem, qui dicebant fvvea, ut etiam by.no. 

4. Attamen ab eadem falsa aspiratione non semper 
temperavisse Locros docet uyuv bis scriptum in tit. Oz., 
licet sit in eodem intxywv. Neque illud Locris proprium : 
llyeiv est in Att. tit. Rangab. ant. Holi. 57, a, 10, atque in 
derivato verbo lyytio&ai praevalebat asper in lingua vul- 
gari et in Boeotica, quamquam Aeoles Asiani cum Laconi- 
bus lenem primitivum observabant (Ahr. Dor. 38, Aeol. 28), 
et composita arqaz^yog etc. eundem exhibent. Mirum est 
fiuyog (immo /Saybc) Spartanis ab Ilesyehio adscriptum, in 
qua forma sane aliena a prisco Dorismo (cf. nomina La- 
conica ' AyrfliXaog etc.) quum videatur $ (i. e. F) falso ex- 


Digitized by Google 



258 


Allon 


stitisse ex spiritu aspera, apparet nullam hujus radicis 
formam aspero semper caruisse: 

Vulg. (tyio, dydg, Lesb. Lac. 'ayenpai, 

Locr. dya, Lac. dydg, Vulg. /'yeo/tat. 

Legitur semel manifesto errore 'OnwvrUov (Hyp. 39) 
pro ’ Omovzimv , hoe autem constanter alibi. 

Videmus igitur Locrenses, quum nonnulla ab aliis 
mutata intacta relinquerent, tamen in universum- non minus 
quam reliquos Graecos fuisse pronos ad spiritum asperum 
et supprimendum et addendum. 


§ 12 . 

De aphaeresi, elisione , apocope. V 

1. Aphaeresin jam diximus apparere in a ntFmxia 
(Hyp. 1) quamquam alibi non reperitur; et sane ex- 
spectabamus in eo loco crasin. 

2. Elisio tit ut vulgo, nisi quod numeralia eam patiun- 
tur: dex’ dpagav (Oz. 5), nevrexaidex 1 avdgag (ib. 13), 
iwe' avdgag (ib. 1 4), t giaxorr' dudgaig (Hyp. 42), tgtdxon' 
dftdgat (ib. 43). Eliditur ai in ai deilei dv/aigeiv (Hyp. 7), 
quamquam alibi manet eadem terminatio ante vocales. 
Longa ut videtur (Ahr. Dor. 382) vocalis particulae x« 
elisione non exempta est. 

3. Praepositionum apocope, qua finalis vocalis ante 
consonantem abjicitur, parce utebantur Locri, ut omnino 
septentrionales Dores. 'Avd in compositis formam dv induit: 
dvdiydCetv, dvyutgilv, quod fit in tab. Heracl. quum in com- 
positione (avygdfpeiv , dfifiiod-dw') , tum etiam in separata 
voce, (dv zdv etc.), sed Locr. ava td Oz. 3. Corcyr. tit. 
C. I. 1845 exhibet decurtatas formas integris infectas. 
Praepositio ntgl insolitam formam habet neg, cf. EI. ndg ; 
pauca alia exempla collegit Ahr. Dor. 357. Kara et noti 
secundum solitum Doridis morem, apocopen sustinet ante 
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articulum: sed eo non necesse fit formas quales nox&ivteg, 
nQOxaddedixdatho (tab. Heracl.) Locris vindicare. 

At etiam magis decurtatae formae sunt: i xdg (Oz. 2), i 
d-akdoag (ib. 3), £ kifiexog (ib. 4), £ deifico, i xoivavtov 
(Hyp. 4), i Navndxxco (ib. 8, 20), xaxdg (Oz. 15), xaxiorde 
(Ilyp. 1), noxotg (ib. 33), quamquam xaxxd certum videtur 
Hyp. 46. 44 ) Quarum has apertum est a xaxzdg nozvoig 
ortas esse, neque aliam tribuemus originem illi i si com- 
paramus Hesych. £T ziov ex tcov . Kirchboffius ubi in phi- 
lologo Oz. inscriptionem interpretatus est, postquam statuit 
£ zag, e kiftevog, xa zdg pro izzdg, ilkifievog, xaxzdg esse 
scripta prisca illa satisque nota scribendi ratione, qua 
duplex consona per simplicem denotetur, tum etiam affir- 
mavit totum titulum ea uti orthographia ut omnino sim- 
plices praeberet pro duplicibus consonis, idque fieri etiam 
ubi distincta sese excipiant vocabula, itaque refecit quae 
scripta sunt ai' xi avkiii et ddixoavk cjt ut legeretur ai' xtg 
avho et ddlxcog (jvkiii. Sane vestigia ejus moris quaedam 
sunt in titulo: 0-aldaag, Faoxov. Sed istius consonantium 
duorum vocabulorum confusionis nescio unde exemplum 4i ) 
sumatur, minime certe ex eodem titulo ubi legitur xar«g 
avvjioXdg, neque ex altero Loerico ubi adversantur iv Nav- 
7i axxof(-xifj) octies scriptum,. Fexaaxcov vofiigei, uov vofiiwv, 
avxcov voftioig, Fexdaxwv vofiog, xov vdfuov, xdig avv. Viro 
illustrissimo scribere volenti exxdg, xatzdg etc. minus re 
pugnaverim. Veruntamen e tanta constantia in utroque 
titulo insculptum suspicionem movet simplicem consonantis 
pronuntiationem indicari , id quod de nnxnv xuxdv jam 
suspicatus est Ahrensius Dor. 356, nempe praepositiones 
interdum, abjecta finali vocali, alteram quasi apocopen pati, 
et hanc in forma no, xa exstare. Neque desunt exempla; ut 
enim praeteream ea in quibus nimius concursus consonarum 


41) Fortasse accuratius scribitur x«r rd, rro toi/j, ut rrop idv ; 
sed vide Buttm. Ausfiihrl. Sprachl. II, pag. 373, in imo margine. 

45) Nam praepositio vix pro separata voce habenda. 
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causa possit esse omissionis qualia Hesych. oataaav n- 
axctmoj (i. e. dv-ozuoar , etc.) xd(fXr/pa, Homerica vdy.xave, 
ydayelte , Alcaei xaoia&eig , bappbonis xaanoXiio , Arcad. 
■/.dtpXe, habemus magnam copiam formarum quales y.atav, 
xaid/no (i. e. xmzdne(t pro xa-9' 1 untQ , G-elbke de dial. 
Arc. 31) in titulis Aeolicis et Doricis, quibus accedunt 
Hesych. nndc/.t, xatgdyovreg, xdfiaoi (y.dt-fialh) , Eleum 
xadaXiono , Corcyr. net IdftcaQU (Rhein. Mus. XVIH. 
pag. 570), Paphium x(eXixea[o] , Cypr. I pro vnn , denique 
haec ubi simplex consona metro confirmatur; y.u[iaiviov, 
apud Alcmanem, y.dntiov Pind. 01. VIII, 38. 

Assimilatio praepositionis conspicitur tantummodo in 
Hyp. 15, iy Navndxrto : cui conferas Delph. iydapeirw, 
eydidagdcat, iy Jtoion/cK, apud Wescher et Foucart, 136, 5; 
213, 17; 309, 5. Heracl. eydiy.agdfievnt, aliaque innumera. 


§ 13. 


De nominum et pronominum declinatione. 

Quoniam de permultis quae huc pertinent jam supra 
ubi sonos tractabamus disputatum sit, eo paucioribus rem 
nunc absolvere possumus. 

I . Nominativus singularis nihil praebet notandum, nam 
quod Hyp. 22 Navnaxug aperta culpa sculptoris scriptum 
est, nemo cogitabit de syncope illa quae in recentissima 
Graecitate praevalebat. 

Genetivum declinationis secundae in w exire vidimus. 
Formas quales yiveog ipevdiog , ut etiam gen. pl. yevieov 
iptvdiwv non contrahi, fidem facit nom. pl. non contractus, 
quum hic saepius quam illic contrahatur ; Ahr. Dor. 234. 

Dativus stirpium in litt. t desinentium, quum eae guna 
non utantur, exhibet 7 ex i - 1 contractum. 

Accusativus stirpium ev terminatarum vulgare ia habet, 
non in ij contractum ut nonnunquam apud Dorienses fit; 
Ahr. Dor. 237. 


Digitized by Google 



de dialecto Locrensium. 


261 


Dativum pl. tertiae declinationis terminatione -siwi 
(paulo antiquius est Heracl. -aaai), quae per totum fore 
Dorismum praevalebat, etiam in prisca lingua Locrorum 
usum esse non dubito affirmare, docente Delpb. C. I. 16S8, 
itQn^vctftdvEaot, ndvreaai, et titulo 46 in Curtii Anecd. 
Delph., iv ndvrtaai rnig ayiovtOoi. At Delphica et Aetolica 
dialecti plerumque metaplasmum in decl. II admittunt, ut 
stirpi nominis syllaba -otg accedat. De hac forma dispu- 
tavere Ahr. Aeol. 236, Dor. 230; E. Curtius, Anecd. Delph. 
pag. 90; analoga quaedam profert O. Curtius in libro de 
nom. Gr. forra., pag. 13 — 15. Vix alia forma est in Del- 
phicis, ubi legis innumerabiliter irent c, dywvmg, Wtoxinig 
iegeoig, dvdgnt g etc. Eam Locris cum Delphis communem 
fuisse testantur ftEtnvntg, Oz. 14, et XaXeiimg, Hyp. 47. 
Unde recte haud parvam antiquitatem huic mori tribues. 
Ahrensii sententia, hoc otg ex eant , aaai natum esse, non 
est probanda. 

Accusativum decl. II quum certe apud Hypocncmidios 
tum probabiliter apud Ozolas in ovg desiisse, notatum est. 

Appono specimina quaedam frequentissimorum decli- 
nationis generum, uncis inclusis formis quarum casu exem- 
plum nullum in titulis legitur, de quibus autem dubitari 
non potest. 

Declinantur stirpes exeuntes in 

v! : dty.a, dlxag, dr/.ct, dtyctv ; dixat, dnccrr, dixaig, dixag. 
i;fiardg, rfiura, rfiaza, rfiarthv; rjiarai, rjftarav, 
rfiarcug, r-fiardg. 

O: dctftog, ddfito, daiuo, dcttinv; drtfini, ddfttur, ddftotg, 
Sdftovg. 

/: nnXtg, noXtng, ndXt , ndXiv; [/roAiet;, noXitav, nn~ 
Xioig , ntiXiag]. 

EY : Xakeievg [ XaXetiog \'aA«iii] XaXeiia; XaXtielg, 
XaXttiwv, XaXettotg, «ej. 

: jtaig [naidng, 7icut)t' \ /taidn ; [nuideg, naiddiv, nut- 

dmg, naiSag]. 

E2 : Ftzog, Etreng, [/¥»«]; Ftreu \Ftrtior, Ferioig}. 
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THP: [dixaoTijQ, dtxaoxiQog]; acc. pl. dixaojrgag etc. 

TEP : [narro, naxgog] nargi, naxciga • [7rara^«g] etc. 
NEP: avrjQ [didgog]; acc. pl. avdgctg etc. 

ONT: FexcSv, Fexovxog etc., fem. [Fexovoa]. 

HN : \nrjS} pqvog etc. 

ON: [pdiov] neutr. fi sio v ; dat. pl. fieinvoig etc. 

A ON : [ xoivav ] xoivavog etc. 

2. Articulus habet d, a pro Att. 6, rj ; et roi, xai pro 
oi, ai. 

Relativa stirps uunquam aspero caret. De Fori pro 
oxi vide § 10. 

3. Adverbiorum loci in quo terminationes, quales Ahren- 
sius Dor. 361 sq. exponit, nempe praeter alias ei in mitiore 
Dorismo, rj vel rj in severiore, exemplo nullo illustrantur. 
Delphica certe in si exibant; Wescher et Foucart, 115, 
oixsovoag ei na d-sXiovtai , cf. 121, 124. Contra adverbia 
significatione unde praedita leguntur in Hypocn. nnio , v. 
9, 18, (o v. 21. Sic enim interpretanda videntur haec ad- 
verbia, quae ex casu ablativo exorta sunt: cf. Ahr. Dor. 
376, Frohwein Curt. Stud. I, 1, 80. Tamen facile transeunt 
talia in notionem ubi, ut videmus in locutionibus sxarsgw- 
■dsv, „ab utraque parte 11 , etc. ; unde vereor ne temerius tenta- 
verint viri docti Hesychiana xqvw' sxti et niq’ nov. Ab 
his ablativis diversi sunt si qui g retinentes modalem ac- 
cipiunt sensum: sic onoig, Hyp. 26. 

Quamnam rationem adverbiorum loci in quem secuti 
sint Locri, monumenta non demonstrant. 

Adverbium dinXsl certum videtur in dinXsl oi fhptjozto, 
(Oz. 28), cf. dmkti in Heracl. tab. I, 61 ; nisi recipimus 
emendationem Kircbboffii dmlr, For. SinXq est in Corcyr. 
C. I. 1845. Formatio amborum obscura, quum stirps 
dinXno esse videatur. Radicem conjicio esse nXa verbi 
nifinXavai, ut sit dinXbog idem ac bis expletus ; quod quum 
suffixo aliquo (fortasse Fo) uti videatur, forsitan liceat su- 
spicari illa adverbia simplicius formari ex ipsa radice, et 
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alterum pro locativo alterum pro instrumentali habere. Si- 
milem agnoscas formationem in noityei, tab. Her. I, 121: 
and tw noTi/tl Ftvsog. 


§ 14. 


De verborum formis. 


1. Terminationem vn tertiae pers. plur. activi exhibent 
conjunctivi t aiva Hyp. 29 et uvdi%aCii)vti , Oz. 10. Indi- 
cativus cpvldooovzt. est in Chal. tit. C. I. 1607. 

De ot pro < J & in imperativi 3 pers. sg. et infin. medii 
jam disputatum est. Concludimus Locros etiam Xeineove 
pro XeintoiXe etc. dixisse. 

Infinitivus activi verbi barytoni sequitur apud Hypo- 
cnemidios vulgarem rationem. Dc EN quod scriptum est 
in altero titulo vide § 3 ad fin. 

Locros igitur sic fere praesens verbi declinavisse 
apertum est. 


Act. 

Iud. Xilnto, Xtlnctg, Xe(nti 

Xc(rtofif(, Xeinfrt, Xtlnovu 
Conj. Xtlnio, Xttnys, etc. 

Opt. Xttnutfu, etc. 

Imp. XfiTif, etc. 

Ind. XtCnav 

Part. XiCntov , fem. -ovaa. 

Pro vulgari vai infinitivi 
elfiev, otdjiev , db/iev. tliiiv 


Med. 

XtCn ofiai, Xunij, Xelnirai 
XeinoftifXct, XflntOTt, Xitnovxai. 
XiCnaifxai, etc. 

XfmoCfiav, etc. ■ 

Xiineo , Xf in^aiat, etc. 

Xtlnusiai 

Ximofifvoi. 

t / tev , ut in toto Dorismo: 
rvatur etiam in recenti C. 


I. 1567. 


Tertiam pers. sing. opt. act. aoristi primi servare 
semper ai, ut in ovXaaai, vix opus memorare. 

2. De formatione praesentis haec monebo. Verba in 
wj.il thematicam assumere vocalem docet bjivveiv, Oz. 19. 
2. ti.ee/ pro ovXdto est Delphicum quamquam aoristus manet 
eovXaoa (E. Curt. Anecd. Delph. pag. 92) ; sed Locri ovXcdo 
retinebant ut apparet ex ovXtUvva, ovX([i (opt.), ovXr- v in 
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Oz. titulo. Praesens ilato (txneldcovtai, Hyp. 8) ne Athe- 
niensibus quidem ignotum erat, cf. Eurip. fragm. 77!) Nauck., 
Xen. Cyr. VIII, 3, 32., et frequentatur a Pindaro. Sed 
plerumque apud illos in futurum sensum abiit. Infinitivus 
exit iu rjv: vixrjv ovlr t v. Verba in deo semper contrahuntur 
excepta forma dnekdiovzeu. Contra verba in tco soluta 
occurrunt praeter infinitivos, ubi e-ev fit ecv. Verisimile 
autem est 2 pers. pl. fuisse XQureize, xQctzehne. 

Restat ut disseram de forma ivxaleifievog, Hyp. 41, 43, 
quae est participium praesentis verbi xaltco , idem igitur 
atque evxahnvfievog. Prorsus similia sunt Boeoticum ddi- 
xtt/ntrog, et Delphica noui/zEvog, dcpcciQslfievog, xa?.eiftevog, 
C. I. 1693, Weseher et Foueart 417, 450, 396. Haec quum 
ita explicari soleant ut et sit corruptio vocalis t/ qualis fit 
continuo in lingua Boeotica, ea explanatio, mihi jam in 
Delphicis minus satisfaciens, vix ullo modo ad antiquum 
Locricum titulum integram dialectum exhibentem pertinere 
potest. Praeferenda est altera sententia, xaXelfisvog e x«- 
leinfts vog sicut yeijatzaxng ex yepatozaxog exstitisse, sed ne 
haec quidem satis certa, nam conjungenda videntur haec 
participia cum Lesb. xah^tevog etc. ; quod quomodo fieri 
possit infra proponetur. At hoc xahjttvng cohaeret cum 
permultis similibus formationis cujusdam singularis vesti- 
giis, quae verba contracta in omnibus dialectis Aeolicis 
exhibent: idcirco Aeolicae vulgo formae nominantur quam- 
quam a Doride et Iade non sunt alienae. Quapropter nobis 
primo accuratior quaestio de origine totius inflexionis ge- 
neris instituenda est. 

Vulgaris explicatio, quam videas apud Ahr. Aeol. 134 
sq. et 208 sq., eo tendit ut verba vulgo contracta in Les- 
biaca dialecto flexionem, verborum in fu sumpserint, i. e. 
tbematica vocali careant. Et profecto miram utriusque 
conjugationis formae similitudinem exhibet haec dialectus: 
respondent inter se cfibjui, epileis, epilei et ztilr/fu, zitheig, 
ri&si, etiam accentu consentiente, eodem modo participia 
epilttg, cpileitng, zi&etg ziStevxog ; et facile fieri potest, si 
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quis Ahreusii tractationem perlegerit, ut pro certo con- 
stare videatur hanc transitionem revera apud Aeolenses 
factam esse. 

Attamen dentio rem perpendenti dubitationes se offe- 
runt quominus hanc sententiam protinus adoptet. Transitio 
de qua agitur, etsi cogitatione tingi possit, tamen per se 
parum est verisimilis. Sane duplicis conjugationis exemplo 
sunt verba in -»v(u, -vito , sed hic formam in fu antiquio- 
rem, stirpemque posteriore tempore per thematicam voca- 
lem amplificatam esse, docet lingua Sanscrita. Aliter sese 
habent denominativa in -dm, -tco , -ow; nam haec omnia 
ad a-jSrin, formam verborum derivatorum archetypam, re- 
ducenda sunt. Hujus prius fi ad stirpem pertinet nomina 
lem, sed .ja syllaba suffixum verbale est. Oporteret igitur 
sumere suffixum in illis formis plane evanuisse; id quod 
neque probabile est neque exemplis firmari potest. Huic 
opinioni id quoque obstat quod formae per tot dialectos 
sparsae, singulatim tamen in plerisque occurrentes, vetustatis 
potius quam novitatis speciem prae se ferunt; idque certius 
redditur comparatione Latinae linguae ut infra apparebit. 4 ") 
Dubium insuper videtur num similitudo illa externa omnes 
verbi formas pervadat; etenim quum producta vocalis in 
(f L).rjznv , tpihjfiai, (ptXijittiu , qikrjo&ai certis testimoniis 
firmata sit, vix Lesbiis insolentia -li&qiav, rlihtficu, zi-9-rj- 
/Lied-a, zld-T;o{hxi tribuerim, nedum ceteris omnibus Aeo- 
licis Doricisque gentibus, quae nihilominus xaXrjfievos et 
similia praebeant. Crimini igitur nobis ne vertatur, si pe- 
riculum saltem faciemus, num etiam hae remotiores formae 


46) Hirzelio igitur non possum assentiri (Zur Beurtheilung des 
Aeol. Dialectes, pag 57 sq.) qui totum hoc genus falsae analogiae 
verborum in /ui attribuit, et putat verba denominativa, suffixo yn. ab- 
jecto, sese ad normam illorum conformasse, ac terminationes stirpi 
nominali, quasi novae radici („das ais eine ne ac Wurzel gefuhlt wird“), 
affixisse. 

47) Neque excitandum est Homer. ri.tij.urros, quae forma metri 
gratia producta est. 
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cum vulgaribus conjungi atque ad easdem primitivas reduci 
possint. 

In quo conatu praeivit nobis Gelbke in libello de dia- 
lecto Arcadica, pag.' 40 sq. (Curt. Stud. II. 1.).. Is nonnulla 
rectius perspexit. Quae enim formae longam vocalem ante 
simplicem terminationis consonantem habent , eas, excepta 
1. pers. sing. ind. act., jure intellexit contractas esse. Hujus 
classis inulto plura quam aliarum exempla exstant, casu 
omnia propemodum a stirpibus in £ derivata. Lesbiaca 
dialectus aliquot formas praebet quales cpiXijrov, q>iXi)(icu, 
<pilr'j(.ieihx etc.; infinitivus est <piXr t v (etiam vixav, oieydvajp), 
simile q> 0 (j>.vcu est Homericum et Arcadicum; Arcadicum 
quoque LafiiaMJ-ttw , quamquam id ad vulgarem rationem 
referri potest. Praeter haec maxime frequentatur partici- 
pium medii, in septem dialectis testatum : Lesbiaca praebet 
xaXi^evng et similia, Arcadica adixr^evog, Elea xadaXi- 
fitpng, Homerica dXiTi'pievo g, Boeotica ddixei/usvog , Delph. 
et Locr. xaXti^ievng. Hoc genus ita Gelbke opinatur ortum 
esse, ut j excidente praecedens vocalis producta sit, deinde 
cum sequenti coaluerit: <jn oge-jepcu, (pnQ^-evai, tpog^vea: et 
similiter xaXe-Jofievng , xaXrj-Ofievog , xaXijfievog ceteraque 
omnia. Recte quod ad Homericum istud attinet, sed xa- 
X/ /iiepog a xaXtj-Ofievog prodiisse nolo credere, primum quod 
nullum novi exemplum in quo rj-o in i) contrahitur, at po- 
tius at efficitur in pt]-o6rPog, vwdvvog, deinde quod necesse 
esset Locr. xaXtifxtvog ab his separare. Denique ista ex- 
planandi ratio ideo mihi non satisfacit, quod partem tantum- 
modo quandam Aeolicae conjugationis enodat, nam etsi, ut 
infra videbimus, Gelbke etiam ddixevra, Cafuovreg et non- 
nulla ejusmodi pro contractis habet, tamen restabant formae 
haud paucae quas non poterat ita explicare, quasque putat 
(pag. 42) revera thematica vocali carere; quales sunt (piXrifii , 
ysXaig, cpiXeig etc. At quis non potius credet totius verbo- 
rum generis unam eandemque rationem esse? 

Novae autem atque ut mihi videtur verioris explana- 
tionis ansam praebet quum ipsa forma xaXei/.itPog tum 
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comparatio linguae Latinae. Si conferimus Locricum Del- 
phicum Boeoticum xaXtifitvng cum Arcadico Lesbiaco Eleo 
xaXtjgtvog, suspicio non potest reprimi contractionem factam 
esse, nam in illis tribus dialectis solet e-e in ei, in his 
autem in t/ coalescere. Recte igitur omnia a y.aXt-jt/xevog 
procedunt, xaXti gcvog quidem per intermedium xaXe-t/t&vog, 
xaX/utvog aut per idem aut si mavis per xaXrj-euevng (cf. 
Lesb. adixrj-io), quae origo certe Homerico aXiTtj/xevog tri- 
buenda erit. Hoc xaXe-jegevog nihil differt a vulgari xuXe- 
joutvng nisi colore vocalis thematicae, quae non, ut vulgo 
fit, propter nasalem sequentem fuscata est, sed clariorem 
sonum antecedentis e sumpsit. Conspirat Latinum docemini, 
quod nemo dubitabit quin a doce-emiru deducendum sit, 
nam etiam in ley-imini, i. e. leg-emem, videmus nasalem non 
valere ad them. vocalem in o vertendam. Originem for- 
maram sic licet exponere: 

I e-emenos, aXa^gerog, Hom. 

e-jemenos < e-emenos, y.aXrjuvog, docemini 

_ . I 8-einenos, xuXeiuevog. 

5-jamanas ' 

. I xaXovfievog 

• • * 8-jomenos, e-oinenos j 

At haec assimilatio thematicae vocalis non solum in 
contractis formis latet, verum res ipsa conspicitur in Ho- 
mericis oQa-ao&cu, gvu-ccadai etc. His indiciis ducti, animo 
nobismet fingamus rationem conjugationis in qua vocalis 
suffixi ja semper praecedenti stirpis vocali sese colore ac- 
commodat, eamque sequitur, prout a manet, aut in e aut 
in o abit 4 *} 

Quatenus cetera sic expediantur, nunc quaeremus, 49 ) 
ordientes a prima pers. sing. ind. act, quam memores 

48) His jam scriptis, animadverti Hirzelium, in libro cit. pag. 57, 
in similem rationem incidisse, quam tamen sine idonea causa repudiat, 
ratione linguae Latinae neglecta. 

49) Formas sic affero ut eas Alirensius constituit. 
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alterius Lesbiacae formae adixijio, Homericae fjfiioovTSQ 
(pro rjpaovzeg) sic constituemus: 

i yela-ctfu Lesb. ytXufu 
<piXij-tjfu qiiXijfu 

drjXoj-iof.it, dijXojfii. 

Nam quae grammatici ycXctifit , 9 jiXctvctifii (nec minus 
loictifu) proferunt, haec secundaria esse videntur atque as- 
sentior Hirzelio qui opinatur (1. c. pag. 24) ea ex antiquio- 
ribus yiXctfu, iazafii exstitisse, littera t terminationis etiam 
paenultimam syllabam afficiente, ut fit in aifiiovog, Aioio- 
dog, pro afiiovog , Aaiodog. Ceterum moneo accentum re- 
tractum nihil difficultatis habere in dialecto barytonesi tam 
dedita, cf. 1 1 oo ttd ii v , e IToozidctwv. Latina lingua alim 
rationem sequitur: ania-o, doce-o. 

Paulo difficiliores 2 et 2 personae: sed memineris e-ei 
confluere in et etiam in severiore Dorismo quamquam e-e 
contrahitur in rj (Ahr. Dor. 202); simili modo o-oi in oi in 
Att. dtjXoitjv ex drjXo-oiijv, unde etiam a-at efficere posse 
at colligi licet. 

r f am§-at, amat 

| docg-et, docet. * 

3-ai(t); oqu-ui, 6()a-<jt Hom. 

i yeXa-cu(r), yiXm, Lesb. 
qnXe-£i(t), tpiXei 
d'jjXo~oi(z), dijXoi 

Nec secus 2 persona. Simplicissime etiam II pers. plur. 
act. qualis est in Lesbiaca dialecto sic explanatur; vide 
infra. Totus optativus huc trahendus est et nominativus 
participii activi: 




ama-ans, amans 
doce- ens, docens 

u-avg; yeXa-aig, ytXctig Lesb. 
e-evg; (f ils-sig, (piXeig 
o-ovg; drjXo-otg, dtjXoig. 
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In his Lesbii non producunt vocalem stirpis ante di- 
phthongum. 

Tertia classis earum est formarum quae longam ex- 
hibent vocalem ante simplicem consonantem. Quam ratio- 
nem sequantur supra demonstravi ubi exponebam de forma 
xaXr/fievog. Homerica ejusmodi refero ad productam stirpis 
vocalem; e. g. (pOQ^vai ad cf^ogrj-tvai , non ad qpopt-erat 
quum deberet esse (pogelvcu. Lesbiaca utravis ratione ex- 
plicari possunt; Locricum xuleifuvog spectat ad brevem 
vocalem. Hoc genus complectitur ind. act. dual. < pihjzov 
etc., necnon 1 et 2 pers. plur. , if ii-rjit etc. (cf. decetis, do- 
cemus), imperfectum, eytkav , ecpllrj , adwg (Ahr. Aeol. 144) 
etc., imperativum act. praeter 3 pers. plur., yi/.a , 
cpikryioj (cf. amu, doce, doceto), infinitivum act. <pih]v, vixav, 
ozttpdvwv, cpofji vcu, etc.; deinde in medio indicativum prae- 
sentis et imperfecti (excepta Lesb. 3 pers. plur.) (ptlrjfuu , 
<ptk/'ue&a, itpikijfir, v etc , imperativum, infinitivum filrjO&ai, 
ytluod-ai (casu intestatum), cf. Hom. uvu-uo&ai, oQu-aod-ai ; 
participium cpiXijievog, douftevng (cf. amamini ). 5n ) 

Pergo denique ad quartam speciem, quae primo aspectu 
sententiae meae adversari videtur: formas dico quae ante 
vi correptam habent vocalem, quales casus obliqui part. 
act. oixeviog, tftQeviog (Ahr. Aeol. 142), similia Arcad. 
ddixivza, Ca/unvzeg , Thessal. otQorayiving, Lesb. imper. 
3. pl. xatay^ivtov, quibus accedit 3. pers. pl. ntxevri, tpi- 
Xevii. (Ahr. Aeol. 208: potius olxivci etc.) incertae dialecti. 
Sed in Arcadicis illis (et poterat etiam in ceteris) correptio- 
nem longae vocalis agnoscit Gelbke, statuens antiquius 
ddixijvza , quod ille derivat ab ddixrj-ovta, nos autem ab 
udixrj-evra. Facilis correptio sequente duplici consona ; vide 
quas ille adducit analogias, et cf. quae supra dixi de da- 

50) ltettulerim ad hanc formationem verba Homerica Srjfii ot 
xl/Tjfu (Conj. xixtiai) ut pro contractis habeantur. Nomen a quo illud 
derivetur praesto est apud liesychium : aoc. Ceterum noto Schleiche- 
rum (Comp. 815) simili modo ex explicare, necnon 

T t/uuotu. drjluiato. 

Curtius, Studien. 111 . 18 
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fitogyog, § 7, 10. Et revera traditum est Stvtvxeg (immo 
difijvisg) Sapph. fragm. 1, v. II, 51 ) quod non debebat mutare 
Ahrensius. In participio nasalis vocalem in Latina lingua 
non affecit: ley-entis; et amantis, docentis respondent Graecis 
yiXaviog, tpiXyneg. Contra ley-ont, leg-onto, sed nihilominus 
conspirat docent cum (piXevti {cpiXrjvri) , et eodem-modo in- 
telligendum est amant , quamquam id posset ad ama-ont 
revocari. Adjicio schema 3 personae plur. ind. activi: 


S-janti 


l-anti 

e-enti 

0-onti 


ama-ant, amant 
yeXa-avzt [ysXavri] 
doce-ent, docent 
t ptXrj-evti , (piXrpni 

yeXa-atoi, ysXaioi Lesb. 
( piXs-etoi , cpiXeiai 
dr t Xo-OKfi, dijXoioi 


Quaeris fortasse qui fiat ut nasalis in hac formatione 
non valeat ad thematicam vocalem obscurandam, quam vim 
nunquam amittit in conjugatione verbi barytoni. Causa, si 
quid video, in hoc posita est, quod syllaba ja origine erat 
radix verbalis, quae ipsa secundum conjugationem in fit 
declinabatur, atque eodem jure quo t l&a-fiev &i-vrog nihil 
afficiebatur a nasali: id quod videmus in radice 9s quae 
est in Aor. pass. , Xex-fre-vtog etc. At postea quum jam 
perceptio ac sensus hujus formationis paulatim hebesceret, 
ut vera ejus natura non amplius sentiretur, coepit haberi 
pro thematica vocali haec radix, atque tum demum audie- 
bantur tfiXinftev et similia. 

3. Aoristum I et futurum verborum in Uo, quas formas 
in Dorica lingua littera £ uti consentaneum est, non ab 
eadem ratione discessisse in Locrica, demonstrat substan- 
tivum ipdipigig = xfnjcpioig, Hyp, 45. 

Aoristi in x« pluralis numerus conspicitur in C. 1. 5769, 


51) Cum rar. lect. Jivtims, 
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dvt&r t xav, quod per me licet pro Locrico habeas. Cf. Ahr. 
Dor. 310. 

De aoristo an ozelorj disseruimus § 6, 1. 

In perfecto FsFddrfxa (part. feFadiptdza Hyp. 38) vi- 
demus , ut Oeconomides bene notat , eandem formationem 
atque in vulgaribus rerejp/xa, (.lepdiXtjxa et in Ilerodoteo 
XtXdftijxa. 


§ 15. 


De forma praepositionum. 


Plurima jam dicta sunt ubi disputavimus de apocope. 

drd: in compositis dv, alibi integrum. 

naf)d non legitur sed rationem eandem sequi quam. ara 
licet credere; Ahr. Dor. 354. 

xaza; integrum in compositis (Hyp. 7) idemque sepa- 
ratim (Oz. 4 ; Hyp. 28) ; sed. ante articulum xdz (ITyp. 46), 
xd (Oz. 15, Hyp. 1). 

(Uerd non mutatur: in comp. Oz. 6 et ai., separatim 
Hyp. 13. 

dia ut vulgo, in comp. Hyp. 38, 45. 

7tozi habet formam nd Hyp. 33. In Oz. 14 tabula 
praebet nol zov; de qua forma praepositionis diserte testa- 
tur Etym. Mag. 07, 8, 44, tribuens Argivis: nol zrapd Aq- 
yiioiq avri zov nmi , capaigeoti zov z, elza arrodio: atque 
mensis Delphici nomen nnizQoniog, quod olim G. Her- 
munuus per supplicatorius interpretatus est, etiam huc per- 
tinere videtur. Oeconomides formam confidenter accepit, 
cui quamvis singulari auctoritas quaedam non potest ab- 
judicari. At Sylburgius scripsit in loco Etymologici notXi 
pro nmi, et in nostro titulo nescio an sit scribendum, com- 
parato nmovg alterius tituli, z pro t, ut legatur nozzdv: 
prorsus simile vitium est in Hyp. 46 ubi pro KATTO ta- 
bula exhibet KAITO. 

zcqgi bis legitur in Hyp.; in utroque loco apocope 
affectum, neg. Cf. negndog Delph. C. 1. 1688. 

18 * 


i 
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ivi semper apocope factam formam iv habet. 
ini, ano, vno, nqn , avv non discedunt a vulgari 
ratione. 

ii; servatur in compositis, Hyp. 3 et al. Separatim 
est iy semel, ceterum ubique i. 

Ceterae praepositiones in nostris titulis non leguntur. 


§ 16. 


Lexilogica quaedam. 


ayxqav gitona. AoxqoI; Hesych. 
adixoavi.au (?); in loco difficili lectu, Oz. 4, est 
AIKAAIK02YA01. Quum optativus verborum in iu 
non contrahatur, Oeconomides legit al x' udtxoovhfi , ver- 
bum agnoscens adixnovi.au. Kirchboffius rejecit composi- 
tum ut adversans legibus Graecitatis. Sed emendationi 
quam ille non sine acumine proposuit obstat, ut vidimus 
§ 12, 3, ratio scribendi. Videas nonne ferendum sit voca- 
bulum singulare, 'ddiy.6avi.og substantivum non est magis 
monstrosum quam xaxodovXog ( malus servus), xaxnaixog 
( fastidiosus ), xaxod-aXnrjg ( frigidus , Hes. s. v. dtadabiiog), 
alvnnairjQ, alia. Neque verbum in aio a composito forma- 
tum plane caret exemplis ; geatyyvau a geatyyvog deductum 
esf, similiter que angaio (axigog), xaxodaiuovau (xaxodalguv), 
xuQrjftafiatu (xaQrfiaqr, g), 52 ) et deterioris aetatis (pgevanarau, 
nahviQOnaogai etc. Quorum in plurimis agnoscimus vim 
simplicium verborum iyyvau , ngau , daifiovau, anazau, 
ovi.au. Quod si Attici pleraque ejusmodi in iu flectebant, 
videmus hunc morem non semper valuisse, et facile crede- 
mus alias dialectos etiam longius ab hac norma discessisse. 


52) A Theophrasto diserte Atticum dictum, cf. Lobeck. Phryn. 
pag. 80. 
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Quod ad x’ pertinet, id videtur negligenter insculptum 
esse. Kirchhoffius mutat in d\ 53 ) 

avdi%tt£m ; Oz. 10, al x’ avdixaCiovci tni gevodlxai, i. e; 
„in aequales factiones dividantur". Proxime ad avSiyjx recte 
refert Oeconomides. Est intransitivum quamquam dtyctLoi 
plerumque transitive usurpatur: intransitivi tamen usus 
exemplum est diyaCoiagg irjg wxirig, Suid. s. v. 

ageorai : Hyp. 32 sq., dixav ctgent ai xai ingev videtur 
significare, ut Oeconomides docet, dlxrjv la.fieTv xai dovvat. 
Idem recte, opinor, refert ad verbum aigtto, licet sensu 
paulo diverso a vulgari. Contra in altero titulo est kleozai, 
tleatto sensu eligendi. Utrumque videtur apud Locros di- 
versis significationibus valuisse. 

dellofiai, compluries in Hyp. titulo. Forma etiam 
Delphica cf. apud Wescher et Foucart 369, 10; 400, 9. 
401, 9. Significatione respondet (iovlofiai. Forma notior 
est Sglo/uai, de qua Ahr. Dor. 150, tradita in Hesychii 
glossis dijleo&ai, d/lovtcu, i.drjlofiav, drjlrj ((invlr/), tum a 
Plutarcho Mor. 219, d (ubi Brasidae attribuitur), Theocrito 
V, 27, Critone Pythagoraeo apud Stobaeum Ecl. II, 7, 24, 
Hippodamo apud eundem Flor. II. pag. 102 Mein., Archyta 
ibid. I. pag. 29, Timaeo ibid. pag. 94, deinde in tabulis 
Heracl. et inscript. Calymn. C. I. 2671. Duplicis speciei 
conjicio eandem esse rationem atque Attici eilto et Cret. 
Heracl. FrjXm , 1/yyeila et ayyijla , fioi 'loftai et (holngai ; 
quae quum originem communibus formis Felito (Lesb. chc- 
ellto, cf. a-ollt] g), ayyel-la, {Inllogcu debeant, adducor 
ut etiam Setlogai , drjlngat ad fictum dellogai referam. 
Nam ei in quibus d^logai profertur fontes omnes severioris 
Doridis sunt, nisi unum excipis Theocritum, isque quum 
affectet xtogog (xng-Fog, xnggog) et similia quae ad severio- 
rem Dominum inclinant, illud non mirum videtur. Quaeris 


53) Pulchre omnia enodarentur, si liceret fingere verbum aSixo- 
ovioa. i, ut habeatur adtxoe ivXtp pro conjunctivo. Omnino renititur si- 
gnificatio; sed cf. fliom, fitaoto intransitiva. 
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fortasse quo casu fiat ut severioris tanto plura quam mi- 
tioris formae exstent exempla: vocabulum, opinor, perma- 
nebat diutius apud Italiotas et Siceliotas, quum jam ceteri 
Dores minus frequentarent. Non enim in Delphicis repe- 
ritur nisi in locutione xatfoig xa avzdg (avia) deliqua , in 
qua licet formulam antiquam judicialem quae ex prisca 
lingua permanaverit agnoscere ; quum alibi &ila> usurpetur. 
Ceterum formae dr/lovftevog, dqlfjtai, quas codices non- 
nunquam exhibent, aperte inscitiae librariorum debentur, 
qui hoc verbum cum dr/loio confuderunt. Quod Oeeono- 
mides conjecit delloftaz et (iovlofiai ex eodem orta esse, 
quamquam adest analogia odfAog dfielbg, Arcad. Cellto pro 
pdlloj etc., tamen dubium est propter originem consonae 
/i ex F in hac voce. 

dixaoxtjq pro dixaozdg, vide § 5, 2. 

iv praepositio conjungitur cum accusativo, vice fungens 
vulgaris eig, ut fit in Dorisme septentrionali, necnon apud 
Boeotos. At falluntur qui putant et iv et eig, ig ad com- 
munem speciem ivg revocanda esse, quam sententiam forma 
ivi satis refutat. Eig, ig orta sunt ex ivg, idque ex ivl-g, 
quod eadem amplificatione ex ivi factum est atque a/tupl-g 
ex dfxrpl, fteygi-g ex fiexqi , f£ ex ex, ab-s ex ab, d-s, ul-8 
ex rri-tra, xd-tra. Cf. Curt. Etym. pag. 289. 

ivexr'qta , plur. bis legitur in tit. Hyp. v. 8, 9. Novae 
vocis Oeconomides duas explanationes considerat: quam 
ille rejecit, ea nobis probabilior videtur, derivandum esse 
a verbo ivlqfu, ut significet „xa vnn zov inolxov xelovfieva 
Tiqog eiaaytoyrjv xai eiadnx^v avxov eig t rv yojqav.“ Altera 
interpretatio ab Oeconomida anteposita, qui refert ad ive- 
ttjg • evoixog (Hesych.) ut sit vectigal pro capite ab incolis 
solutum, minus probamus. 

evze est pro eme ut iv pro eig, ig: evze x dnnzeiaq 
xa vnf.ua , Hyp. 15. Prorsus similiter Delph. C. I. 1688 
v. 40, evze xa dnazeiarj. Hoc evze idem est atque ig d xe, 
sed contra in altera locutione, Wescher et Foucart 407, 22 
evze xa Cwij, est potius iv xe. 
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indyyiatog, proximus genere, Hyp. 17, novum, nisi me 
fallit, vocabulum. 

intogotag, Qz. 10: unus ex judicibus solito numero 
superadditis, si iit suffragiorum aequalis divisio, ut numerus 
impar efficiatur. Vox adhuc inaudita. 

sytTiapog, Hyp. 16, yevog iyinaunv ; vdgipog xXr t onvo- 
pog, Oec. i. e. qui possit rem legitime possidere. 
xoivdv, vide § 5. I. 

linoteXiw, Hyp. 14: de significatione vocis adhuc 
ignotae dubitari non potest. Est negligere vectigal solven- 
dum: hic autem dicitur peculari sensu: notnig xu XirroteXet] 
iy Xavndxuo, „quicunque abeat Naupacto vectigali non 
soluto. “ 

petaFoixidtag, (accipienda enim Curtii emendatio pe- 
taFoixiatdv pro Oeconomidac geta Fotxiatnv, Hyp. 44), 
i. e. peioixiijTijg videtur idem esse atque pezoixtTtjg , gi- 
loixag ; cf. olxn'tgg Ion. pro oixhyg, et >t oi.it/ttjg, noXiatag 
Herod., Pind., antiq. tit. Gortyn. etc. 

voging adj. profertur semper sensu vogipog, Hyp. 15, 
19, 26, 27, 28, 45. Cf. Hesych. Suid. vdpiov dUatov. Qua 
de significatione hujus adjectivi quum adhuc dubitatio fue- 
rit, nunc certe bonae Graeeitati est vindicanda. Nec aliter 
Cicero intellexit cognomen Apollinis , de nat. deor. III, 23, 
„quem (Apollinem) Arcades vdpiov appellant quod ab eo 
se leges ferunt accepisse", cf. Archytam apud Stob. Flor. 
II, 139 Mein. Apollo vtipiog est igitur dispositor, ordinator, 
quae appellatio tamen quum vocum vopog, vogevg non alia 
sit origo facile ad greges refertur, ut postremo nihil aliud 
intelligatur nisi deus pastoralis. 

gevodixag, Oz. 10: Unus judicum peregrinis causis 

praepositorum. Kirchhoffius cum magna veri specie con- 
cludit concilium ex aequali numero Chalecnsium et Oean 
theensiurn compositum fuisse. 

dnXia: Hesych. onXiag' sloxqoi tovg tott nvg ir oig- 
ovveXavvovteg dqi%govoi td Ttqo^ata xat tct ftooxrjpara. 
bnXotgevos, cf. § 8. 1. 
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ogxtoftoxag, Oz. 17 ; Photius s, v. ogxwvcag improbat; 
accipit tamen Pollux, Onom. I, 39. Verbum ogx(itf.ioxito 
notum est. 

naftaroqiayioftai ; Hyp. 41 , 44 , XQCffia xa na/xarorpa- 
yeiaxat, i. e. publicari, in publicum addici. Nec quisquam 
dubitabit quin novum vocabulum derivandum sit a napta- 
xocpdyog nomine secundum analogiam Homerici dwgocpdyog 
formato. Quam derivationem Oeconomides proposuit, qui 
(p in F correctum vult, verbumque 7taf.taxoFayeofj.ai vel 
naficaayiopat ab dyto deducit quod verbum existimat olim 
f habuisse, eam nequaquam possumus comprobare. At licet, 
nisi fallor sensum radicis (pay paulo diverso a vulgari 
agnoscere; cf. Sanscritam rad. bhag , cui ei qui lexicon 
Petropolitanum edunt post primariam significationem „aus- 
theilen u etiam has tribuunt: „Als Theil oder Loos empfangev, 
erhalten; einer Sacfte theilhaftig werden; sich betheiltgen an; 
etwas zu geniessen haben ; sich einer Sache erfreuen u , et ra- 
dicem arte cognatam bhug, „geniessen , sowold zu Nutzen 
haben, mit Vortheil zu, besitzen, ais vom Oenuss von Speisen “ 
.... „geniessen in allgemeiner Bedeutung , in Verbindung 
mit einem Object, das keine Speise ist“ .... „benutzen u . . 
. . „die Er de geniessen, den Nutzen von ihr haben , sic be- 
herrschen ( von Filrsten gesagt )“. Quapropter dubito an non 
proprie insit in Sutgotpdyog, naftaxocpdyog notio edendi. 

nevxogxia , Oz. 16, rectius jcevd^ogxia ; quintuplex jus- 
jurandum, i. e. quo aliquis quinque deos obtestatur. 
Nova vox. 

nXrj&a, Hyp. 39, 40, femininum, hactenus incognitum 
designat concilii partem majorem, the majority. In altero 
titulo, v. 18, irXrftvg in eodem sensu usurpatur. 

ngddtxog; Hyp. 32 sq., xav dixav ngodcxov apiacae 
xai Sdfiev, i. e. Xafitlv xai dovvac. Photius, ngodtxov dixrjv 
xr t v ini tpiXtov xai dtaixrjtdiv. 'Agtaxocpdvrjg Kevxavgip. 5 Eyto 
yag . . . etc. Suidas, ngodcxov dtxaaxrjv ini cplXiov xai 
diaixrjxijv. ‘Agiaxotpdxijg Kevtavgtp' 'Eyu> yag, etc. Aristo- 
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phanis distichum, ab utroque corrupte traditum, sic refecit 
Porsonus ; 

lyw yag, et u a' r/dlxrjx*, £dlXa> ilxrjv 

Sovvm rzgathy.ov Iv tmv cpiXiov rwv oiov evl. 

(fUt) rtgodixog igitur dicitur esse judicium ab arbitro red- 
ditum; sed id non quadrat in nostrum titulum, ubi diserte 
additur nornvg Sixaat^gag. /4 Lycti ngodixoi in decreto ho- 
norum Varnensi (Franz. EI. Epigr. pag. 242), tribuuntur 
inter alia privilegia viro cuidam, prorsusque similiter in 
Pario decreto, Ross. Inscr. ined., fasc. IT, pag. 42 ; aliquanto 
disertius in altero Pario titulo, ibid. pag. 41, explicatur haec 
vox: elvai di ' Agryuo n goeSolav xai dtxag ngodlxovg ectv ti 
ddixfjrcu ; neque aliud fuerit ngnSiy.La quae toties in Del- 
phicis honoribus memoratur, (plerumque donantur ngo^evia, 
Ttgnfiavteia, nonedoLct, ngoSr/.la, aoqHxleia, dirvlla, ctriXeia: 
cf. Curt. Anecd. Delph. num. 40 — 66, C. I. 1691, 1692, 1693, 
Wescher et Foucart, Inscr. Delph. etc.). Certe indicatur 
causa cui privilegium aliquod datur, fortasse quae aliis 
praecedit tempore cognoscendi. 

iiiaqiiSig, Hyp. 45. Atticum simplex xprrpiaig casu, 
opinor, nusquam legitur, sed diaipqcpiaig, xazaiprcpioig, ano- 
xf/rppiaig nota sunt. 


§ 17 . 


De universa dialecti indole. 

Praecipuas linguae Locri cae proprietates, quibus ab 
aliis distinguatur, has vidimus esse: studium antiqui «, 
potissimum ante g ; az pro ad- in formis verbalibus; amo- 
rem craseos, psilosin articuli o, a; praepositionem s. 

Antiquorum sonorum est in universum satis tenax, sed 
depravationibus non prorsus libera, quales asper spiritus 
falso adhibitus temereque abjectus, tenuium aspiratio, F 
additum. 

Cum Doride universa conBentit in usu longarum voca- 
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lium, in declinatione Btirpium in i ( nolis nohog) , in § 
futuri et aoristi verborum in Cio, in vzi tertiae pers. ver- 
borum pertinaciter servato, in ratione adverbiorum loci, in 
particula xa, etc. 

Cum mitiore Dorismo communis est ratio suppletoriae 
productionis, atque contractio e -e in et. At intra ipsam 
Doridem mitiorem habet artiorem cognationem cum linguis 
Phocica et Aetolica, quibuscum conspirat in s-o, e-ov, 
E-io solutis, in otg dativi plur. decl. IU, in usu praepositio- 
nis lv, in participio verborum in sio in ei/nsvog exeunte. 

Contra discrepant a reliquo septentrionali Dorismo F 
servatum, apocope praepositionum frequentior, et, quod 
etiam magis ad severiorem Doridem vergit, o-s, o-o in o> 
contracta. Sed has diversitates suspicor magis temporis 
quam loci esse. Nam sicut recentiora Locrica a Delphicis 
fere niliil differunt, ita si Phocica haberemus quae antiqua 
Locrica aetate adaequarent, multo minus ab his discrepa- 
tura esse quam ea quae nunc exstant, persuasum habeo. 

At Locrica dialectus, una cum ceteris vicinis, in non- 
nullis prope accedit ad Aeolidem, praesertim ad linguam 
Boeoticam; oig in dat. plur. III decl., ev praepos. pro eig 
adhibita, participio praes, in eifievog, necnon psilosi vocalis 
v in vdioQ, (Boeot. ovSioq). Non igitur inconsulte, licet 
parum recte, Strabo hos populos omnes inter Aeolenses 
adnumerat. Sed Ahrensius observavit, Aeol. pag. 238, af- 
finitatem non ejusmodi esse, ut possint hae dialecti a Do- 
ride segregari, quod quam vere dixerit insigni Locricae 
tabulae testimonio sunt. Recte quoque ille, quum cogna- 
tionem Aeolicae linguae eis dialectis non abjudicaret, tamen 
(ibid. I. c. et Dor. 408) cavebat ne putaret permixtionem 
diversarum dialectorum esse factam , stirpemve origine 
Aeolicam Doricis paulatim formis infectam esse. Quae 
enim et Dorica et Aeolica hae dialecti exhibent, aeque ex 
antiquissima memoria acceperunt. 

Ad hanc igitur summam disquisitionis nostrae per- 
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venimus: Locrensium linguam primum locum tenere inter 
eas septentrionalis Graeciae dialectos quae, quamvis vere 
Doricae, cognationem quandam cum Boeotica produnt; 
ipsam inter mitiores Doricas referendam esse, sed tamen ita 
ut vinculum quodam modo sit inter severiorem mitiorem- 
que Doridem. 
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1 . 2ailog, oavQog, aa tgiozi^g. 


Das Adjectivum dreier Endungen oavlog — denn dies 
ist nach Arcadius p. 53, 8 die richtige Bctonung — wird 
gebraucht von der schwankenden , wackelnden Bewegung 
im Gang sowobl bei Menschen ais bei Thieren. So heisst 
es in dem homerischen Hymnus auf Hermes v. 28 von der 
Scliildkrote (xtkvg) aavia nnaiv ftaivovoa, was Voss, niy- 
tbol. Briefe I, 106, giinzlick missverstand, wenn er meinte, 
es bedeute: stattlich gehend. Clem. Alex. Paed. III, 294 
liat uus dieselbe Verbindung aus Anakreon (fr. 168 Bergk) 
aufbewahrt: zb yag a§godiaizov z ijg negi zbv zieginazov 
yuvijOtwg xai zo oavXa (ialveiv ulg rf ^niv 'Avaxgtotv, xnfuSfj 
traigixd, wo es also von dem schwiinzelnden, affectierten 
Gange eines Madchens gebraucht wird. Von da aus ge- 
langt dann aavlog zu der schon an letzterer Stelle durcli- 
breclienden Bedeutung: ausgelasscn, iippig, weichlich, die 
deutlieher vorliegt in einem anderen Fragment Anakreons 
(56 B.) Jiovri jov octvlca Baooagideg imd vom Pferde gesagt 
Simon. Ainorg. frg. 18 B. xat oavka (iaivuv, Innog ibg 
-/.ogwviijg. Darauf mag sicb aucli die Glosse IIesych’s be- 
zielien: aavXa • xovrpa, /javyct, ') zgvzpegu. Von oavXog ab- 
geleitet ist das Vb. oavXovaiXcu, von Hesycli erklart mit 
zgKpai’, iXgvnztofXai , ii a^gzria&ai und gebraucht von der 
ausgelasseuen, iippigen, weichliehen Bewegung beim Tan- 

1) Wenn die Lesart riehtig ist, so bezeichnet hier IJnvjra, welcbes 
in seiner Grumi bedeutung gerade im Gegensatz zu dem in anvXm 
liegenden Begriff der unrubigeu Bewegung steht, vielmehr: weichlich, 
icblail'. An diesen Sinn streift ijav/<i( bei spiteren Autoren. 
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zen z. B. Eur. (Jycl. 40 aoidaig fictQjiivwv oavkovfievogl; 
vgl. Etyrn. Magn. p. 270, 45 diaaavkoi/ueiog' apQvvofievog 
xai dia-tf-f) vmoft tvog' uaqu iov aavkov, iov xQvcpeqbv xai 
yavQov. Deutlicb erhellt auch die Grundbedeutung aus dem 
Compositum aavkonqutxxidv bei Arist. Vesp. 1173. 

Das Wort gehtirt augeusehoiuheh zu der Gruppe, welche 
Curtius Grundz. 3 347 unter Nr. 550 bespriebt. Hier wei- 
sen zunachst adkog, adkrj , oakiiiu , aakdaaw deutlicb auf 
den bei aavkog getuudenen Grmidbegriff der schwankeuden 
Beweguug, ebeuso lat. salus, salum = aukog, wahrend das 
abd. swellan, sebweilen und svalm in widersvalm, titrudel 
den Ausfall des io-Lautes nach a in den griecb. Wortern 
nahe legt. Aber aucb das Gotbisclie bietet uns schon in 
dem vorhandenen ufsvalleins, Aufschwellung , Hocbmutb 
Kor. 2, 12, 20 eiu mutbmasslicbes svaljan, welches icb nicbt 
mit Leo Meyer, die goth. JSpr. >5. 163 zu skr. W. gvi, schwel- 
len, wacbsen, stelien moebte. Denn dann witrde f fur ksh 
steben und uns auf einen ganz andcrn Weg liibren, den 
einzuscblagcn Niebts notbigt. Nebmen wir also Ausfall von 
y nacb a an, so ist adkog — af-d-ko-g , adkr t = aJTd-ktj u, 
s. 1'., dagegen ist in ivaatk/uog das doppelte a vermutbiicb 
aus Assimilation von ai entstanden und in aaikog= oai- 
kog F zu v geworden, wenn mau nicht minder wabrsebein- 
lieb aa-ikog = aia-vko-g erklaren will. Andererseits bietet 
uns aavkog denselben oder docb einen ganz iibnlicben Be- 
griffsiibergang, wie das derselben Gruppe angebiirige aa- 
kdxiov, Prablcr, wobei Curtius passend an lat. jactare er- 
innert, und das gotb. ufsvalleins , Hocbmutb. — Ub die bier 
zu Gruude liegende Wurzel sicb aucb ini Sanskrit Undet, 
ist nocb zweilclbaft; auf keinen Fall moebte icb skr. Wz.su, 
auspressen, bierber zieben, weil sie ja nicbt durcb den Be- 
gritf des Schuttcins {atittv), der bier zur Vermittiuug allein 
braucbbar ware, zu der Bedeutung des Auspresaens gelangt, 
sondern auf auderem Wege. Bopp gloss. ninunt sogar ais 
Grundbegriff von su effundere an und dann erst exprimere. 
Wie dem aber aucb sci, jedenfails liegtdiese W. su dem 
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griech. rei zu Grande uud ist wahrscheinlieh identiseh init 
der W. su, zd. ku, erzeugen, wie dies auch Curtius S. 367 
Nr. 604 u. 605 vermuthet und Benfey lex. Sama-V. uud 
Sanserit-English Diction. s. v. fur ausgemacht zu halten 
scheint. Vielleicht giebt es aber noch einen Grund mehr, 
die W. su von der obon bcsprochenen Gruppe zu treunen. 
Es ist namlich auch moglich, das l, welcbes wir uberall 
einem besonderen Suffixe zuwiesen, ais Wurzeldeterminativ 
zu fassen und demnach eine Wurzel oFal anzusetzen, aus 
weleher in der speciellen Bedeutung der schwankenden 
Beweguug im Griechischen , Lateinischen und Deutschen 
die aufgeftihrteii Worter ais aaX-o-g, adX-r t , aavX-o-g u. s. 
w. gebildet wurden. Dafiir spricht eben die Thatsaehe, 
dass alie die von Curtius unter Nr. 556 zusainmengestell- 
ten Bildungen auf 1-Suffixe zuriickzugehen seheinen, wo- 
gegen sich die Annahme ais einfacher empfiehlt, dass l hier 
integrierender Bostandtheil der Wurzel ist 

Die Eidcchse heisst griechisch ij actvQa oder o aacgng 
(auch rj aaigng bei Theokrit nach Bekk. Anecd. gr. 64, 16), 
ein Name, der wohl urspriinglich von dem Begriffe der 
Beweglichkcit ausgegaugen ist. Dass dieses fur die Eidechse 
charakteristisehe Jlerkmal wirklich Grund der Benennung 
sein konnte, zeigt das deutsche Synonymum „Sehiessnatter“, 
worin aber mehr der Begriff der schnellon ais der unbe- 
standigen Bewegung vorherrscht. Zuniichst hiess offenbar 
die Eidechse aaiga oder aat gog von ihrem langen, beweg- 
lichen Schwanze. Damit stimmen auch die iibrigen Bedeu- 
tangen dieser Worter: o urget ist noch Name einer Pflanze, 
einer Art Kresse, sonst gewohnlich im Deminutiv oaugiov 
oder aavgidtov genannt, dann heisst es membrum virile, 
aavgng aber wie nargliig eine Art Seefisch, sonst zgaxovgog 
d. h. Rauhschwanz genannt. 

Losen wir von diesen Worteni das leiclit erkenubare 
Suffix ra (pa, go) los, so bleibt vorerst ais muthmaasslich 
wurzelhafter Bestandtheil die Silbe aar zuriick. Dazu stellen 
sich mit anderweitigen Suffixen gebildet einige Worter bei 

Curtius, Studieu. III. 
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Hesych : aavxgnv apQOv, eXacpgn v, u/.qop, sodann oavaqov 
ufi(>6i\ iXarpqov , ay.QOv, zgvqieQov, oe/zvnv, anfiaqnv. Letz- 
tere Glosse freilieh ist wegen ihrer Stellung verdiichtig und 
darum von M. Schinidt und Dindorf angefochten, welcher 
letztere meint, aavaqov sei nichts ais eine Dittographie zu 
occvxqov und werde nieht durch die Forni andaqng gesehiitzt. 
Die innere Wahrscheinlichkeit spricht eher liir ais gegen 
das Nebeneinanderbestehen der drei in diesem Falle eng 
zusammenhangenden Formen aau-go-g, aav-y.-qng, oav-aqo-g. 
Diirfen wir uns aber namentlich auf das letztgenannte be- 
rufen, so wiirde allerdings dadurch die Bildung von aofia- 
Qag insofern aufgekliirt, ais sich daraus die Entstehung des 
/? aus F ergeben wiirde. Dies nimmt Curtius a. 0. S. 335, 
535 wirklich an. Das Adjectivum onftaqog bedeutet „be- 
weglich, rasch“ und geht in die Bedeutung „uppig, trotzig, 
hochfahrend, prachtig“ in Folge einer ahnlichen Begriffs- 
metapher uber, wie wir sie bei oaviog, aaldxwv, ufavalleins, 
jactare beobachtet haben. Seinen urspriinglichen Sinu be- 
wahrt aOjiaQog z. B. nocli Aristoph. Pax 940 ooftaqa alga, 
was die Scholien init oeooftrj/utvr], tvxirrjzog erklaren, ib. 
83 bildet oojiuQwg den Gegensatz zu tjovxa, Wie 

schon jene Erklarung des Scholiasten beweist, ist onfieiv, 
in unruhige Bewegung setzen, scheuchen nahe verwandt, 
auch hier ist aus F entstanden. Wir hatten also ais 
Gruppe von Verwandten aavqng,' 1 ) onjaQoc, onfietv erkannt 
und werden nieht leugnen konnen, dass zwischen dieser 
einerseits nnd der vorhin behandelten andererseits eben- 
falls gewisse Beziehungen bestehen. Oder sollten sich — 
denn aopag gehdrt natiirlich gleichfalls hierher — die ao- 
/f iudeg des Kratinos ihrem Wesen nach viel von den aai-Xui 
Jinrvanv BaooctQidsg bei Anakreon unterscheiden ? Vgl. 
Lobeck, Aglooph. p. 1089. Zweifelhalter ist, ob man ini 


2) Daraus erhellt zugleich, weshalb wir den Gedanken Benfey’s 
gr. Wl. I, 178, ortvqot mit {vta zusammenzubringen ais die glatte 
Eidechse nieht billigen konnen. 
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Griecbischen nocli weiter gehen und auch oeito zu der jetzt 
in Rede stehenden Gruppe ziehen darf. Man konnte oeito 
ais ne Fio fassen und z. B. den Aor. totva mit txevu — 
i%e¥a unmittelbar vergleichen , aber unerklart bliebe dann 
das oo so vieler Formen wie iooevdiiyv, saoufievog, toov/jai, 
eoovzo u. a. nebst llenoovzng, /.unooong, woriiber Pott, 
Wzwb. I, 693, 1343. Am weitesten kommt man nocb, 
wenn man mit Fick, indg. Wb. S. 177 ein Thema oFv 
ansetzt, woraus sich alie von oeito herstammenden Bil- 
dungen erklaren wiirden, niclit bloss die Verbalformen (vgl. 
Veitch, irreg. verbs p. 502), sondern auch die genannten 
Composita. Uebrigens bringt Fick a. O. skr. W. sd, suvati, 
treiben, erregeD, wohl richtig mit oeia in unmittelbai’e 
Verbindung. 

Wegen lautlicher Achnlichkeit und begrifflicher Ver- 
wandtschaft mochte man sicli versucht luhlen , auch ooftij, 
Schweif, ahd. swrif, altn. woipa hierher zu ziehen, wenn 
sich hier nur die Entstehung von (i aus F wahrscheinlicli 
machen licsse. Aber eben die deutschen Wiirter spreclien 
dagegen, welche zugleich auch zeigen, dsss im Griechischeu 
noch der to-Laut ausgcfallen ist. Dasselbe gilt von einer 
andern gleichfalls lautlicli ahnlichen und begrifflich ver- 
wandten Wortgruppe, gr. oniveiv und ahd. ftwanz , deren 
Zusammengehorigkcit Delbriick durch Ilinweis auf das 
homer. nsQtooaivsiv wahrscheinlich gemacht hat. Wie nahe 
sich in der Bedeutung alie die besprochenen Gruppen ste- 
hen , fiihlt Jeder, eine lautliche Vermittelung wiire durch 
Zusammenfassung der identischen Elemente etwa so mog- 
lich, dass man von einer Wurzelform sva oder sav, be- 
wegen , ausginge , von der gr. oeiio = aFt-jio , wie auch 
Curtius annimmt, und ouvqog, anfiagog, oofteb', oopiig direct 
herkommen konnten; durch Weiterbildung (oder auch in- 
nerhalb der betrefFenden Gruppen durch gleich anlautende 
Suffixe?) liessen sich dann erklaren: mit l die Gruppe 
onXng = oFd.X-ng, octvlLog, salum ( 'svaljan ) u. s. w., mit n die 
Gruppe oaivto = oFav-jw, swaiiz, mit b <s6{hj — oFo t ii p swetf. 

19* 
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Ais Nebenform zu jeuetn sva ergiibe sicli ferner su mit 
speciellerer Bedeutung der stiirraenden Eile, woher skr. su, 
gr. aevo > u. s. w. Doch dariiber ist das letzte Wort noch 
nicht gesprocben und lasst sich eine EDtscheidung viel- 
leicht auch erst dann treffen, wenn aus der» verwandten 
Spraehen erst noch mehr Belege beigebracht sind. Einst- 
weilen wird es erlaubt sein, beim Griecliiscben stelien zn 
bleiben and zu der an zweiter Stelle bebandelten Gruppe 
noch ein Wort zu zicbea , welcbes seiner Lautgestalt nach 
entschieden dahin gehort, seiner Bedeutung nach aber weit 
abzuliegen scheint. 

Dies ist das homerische aaugnnrfi, welcbes nur eininal 
vorkommt A 153 

— — — — — eyxea oq>iv 
oq&' Ini oavganrgng IXrjXaxn ' 

Apoil. Soph. erklart kurz aaugunfjgng enidngaxidng und 
Schol. z. d. St. — — aavgioxl t g de laxi xo ctnnXfjyoi' fiegng 
xnv dngaxng, oneg avxlxeizai xr/ aixfij}, bV xat ovqiaxov 
xaXovaiv und aavgiovi-g de fj dngaxoddxrj xaXeixai, nana de 
xiaiv d xavXng xnv dngaxog. Daniit stimmen die Erklii- 
rungen der Lexicographen , nanientlich des Hesych, Et. 
Magn. 709, 8, 13, Et. Gud. 497, Et. Or. 141, 27 uud es be- 
deutet demnacb aavg(ot(g das Ende des Speerschaftes, eine 
Art von eisernem Beschlag, welcber dazu diente, die Lanze 
in die Erde zu befestigen (s. Schol.) oder auch im Nothfall 
damit zu kampfen (s. bes. Suid.). In diesem Sinne konunt 
das Wort auch bei Ildt. IV 7 , 41 xat xovxwv (sc. nequtv) yt- 
Xim fiev Ini xnig d nugam ctvci xwv oavgatxrjgiov gmag 
elynv xgvoeag xxX. und sonst noch iilter bei spiiteren Schrift- 
stellern vor. So einniiithig wie liber die Bedeutung des Wor- 
tes, war man auch liber die Herleitung desselben; indem 
man n&mlich auf die Synonyrne nvgiaxng und oiuqatg ver- 
wies, hielt man sich otfeubar wegen des lautlichen Anklangs 
und des Zweckes, dem der aaugioxrjg auch diente, an das 
letztere und leitete das Wort kurzweg von ataugnioiXat ab, 
vgl. Et. Gud. 497, 11, Etym. Gr. 141, 20. Bei dieser Ety- 
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mologie beruhigten sich auch die neuern Erklarer vou Damm 
bis Lobeck rhemat. 285 und selbst Benfey Wl. I, 638 und 
Pott, E. Forscli. I, 197, Wzwb. I, 360. Zu Grunde legt 
man Wz. sta mit ihreu mannigfachen Verzweigungen und 
lautlichen Modificationen, mochte man nun mit Pott Suff. 
vara annehmen oder an Wz. otv mit Vocalsteigerung den- 
ken oder endiich an eine andere, gleichfalls verwandte 
Wurzelgestalt in ategeng, ategi(png, otr/gitu), zu der Curtius 
S. 201 im Gegensatz zu Benfey und Pott eben jenes aii- 
Qct^ stellt. Aber diese Etymologie von auiQvnig hat das 
lautlichc Bedcnken gegen sich, dass der Ausfall eines Ex- 
plosivlauts nacli a immer eine missliche Annahme bleibt, 
der man entgehen muss, wo sich ein leichterer Ausweg 
bietet. Curtius 648 weiss nur ein sicheres Beispiel von 
der Entartung des at zu a anzufiihren und fur dieses eine, 
ovQprj neben giebt er eine audere, an sich vollkom- 

men befriedigende, Erklarung. Und warum solite man sich 
gar erst durch das viel spater vorkommende Wort origa!- 
leiten lassen , da doch Ilomer selbst in dem synonymen 
ni Qtaxng den Wegweiser fur die Begriffsentwickelung von 
oavgonijg bietet? Denn einer solchen bedarf es in der 
That nur nocb, da der lautliche Zusammenhang von oavgog 
und oavgutr^g von Niemand bestritten werden kann. Vgl. 
N 442 

— — dngv <?’«► xgadtj/ enen/ysi, 

tj §d ol aonaigoroa xai ovgiaxor neXifii&v 

eyxe°S- 

und /7 612, P 528. Der Speerschaft hcisst also ovgiaxog 
eigentlich das ausserste Ende und hangt ebensO mit oiga, 
Schwanz (Curt. 325) zusammen, wie Oavgior^g eigentl. das 
ausserste Ende sich von aaigog Schwanz fs. o.) ableiten 
lasst. Schwanz ist ja „die bewegliche Fortsetzung des 
thierischen Korpers", wie Weigand, d. Wb. II, 656 erklart, 
vgl. auch schweifen und Schweif, aatveir und swarus. Von 
oavgog in der Bedeutung Schwanz, Ende konnte ein abge- 
leitetes Verb oavQoto gebildet werden, wie bei lies, oavgoj- 
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tnig 6 nonni toig aavqwzrjgag finiat xata trjg inidoqazidog. 3 ) 
Endlieh konnten wir zur Bestatigung fur die Richtigkeit 
unserer Erklarung auch auf das Compositum ootvgoftqixXrfi 
verweisen, welches ebenfalls auf die Lanze bezogen bedeutet 
„mit schwerer Spitze", Hes. ocnqoftqifXig eyyog • ix znv 
oavgunvqog jiagv . xai AXoyvXng onia&o[iagig eyyog. 

2. ygv. 

Zu Aristoph. Plut. v. 17: 

z ni tctvt annxgavfievog naganav nidi ygv 
geben dieScholien von dem Ausdruck nudi ygv folgende Erlau- 
terungen: ovdi ygv. ,3 gayv . imi de ovvyog Qvtiog. uvig de 
nagcc znv ygvXio/tov tortiori ti]v epiovrjv tdiv yoigwv, t] eidog 
fuxgnv vo/tiofiatog' ygv yctq to fiixgdi’ xai (igayvtatnv H&ev 
xai ygiztj td Xemd oxevr/. xai ygvtomoXrjg, bntg oiix el- 
gtjtai nagix toig naXainig, ei A/.’ ccvti rovzov QvnonioXtjg xai 
ygvtagrjg. xiygtyzai de rg Xit;ei inizeivaiv ro meyavdv tr t g 
dnoxgioeaig and tov ugdg zoiig dvvyag fyvicov , og uixgdg 
xai evzeb'g. Htav di &iXoipev ixrpavXiaai riva, (pap.iv nidi 
ygv epiXiyyeoiXai, avti tov ovdi td tvyo v. ni di yag eyei 
rivet ovozamv n tov ovvyog $vnog, 7rXt;v naov and zf/g 9-eag 
povnv doxtl ti. eigrjtat di and petaepogdg twv leoXvxzijftd- 
vwv dv&gwmov, aig dyXov dia torto iynvtaiv. td di ny/jia 
nag' vnovoiav. — ovdi ygv. Ovd’ dziovv, ygv d favnog 
tov ovvyog. xai td /urxga z<uv ygv Xai v, iyzoi ziov yoigav. and 
zovtov di Xiytzai ini ovdafiivov ngdy/tiazog • ntav ovv iXi- 


3) Bemerkenswerth ist, dass das Suff. rtjg zur Bildung von Namen 
der Werkzeuge, Instrumente verwandt wird, wie noerijo, Sehopfgefass, 
Kelle, ivaztjg, Werkzeug zum Kratzen , ngiazijg, Sage, xalvnfifo, 
Schleier, Decke, (tuor ijp, Giirtel, (tvTijg, Zugseil u. a. Es liegt darin 
eine Art von Personification, indem die Werkzeuge, welcbe docb nur 
der Meuschenhand dienen, selbst ais die Vollbringer, Verfertiger ge- 
fasgt werden. Aehnlich sind im Deutschen so manche Bildungen auf 
-er, wie Heber, Instrument zum Heben, Trager (z. B. in Hosentrttger), 
Zieher (in Stiefelzieher;, Leiter (in Biitzableiter) u. s. f. 
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Xwfiev (pavilocu Ttva, Xtyofie v, bn oidi ygii tp&iyyezai, avii 
zov, oidi zd ziydv ovdi ydg tyu riva ovozaaiv o zov dvv- 
yog (tvnog, nltjv boo v ano rfg i>iag f.idvov. 

Das Verhaltniss dieser Scholien zu einander oder zu 
einer gemeinsamen Quelle wiirde vielleicht der kritischen 
Betrachtung inanchen Stoff bieten, hier liegt uns dies um 
so ferner, ais wir daraus doch lernen, was fiir unseren 
Zweck nothig ist. Nur eine Beraerkung in Bezug auf den 
Wortlaut des zweiteu Scholions darf hier nicht unterdriickt 
werden: die Worte zd juxgd zwv yg vXwv geben keinen 
Sinn. Offenbar ist hier etwas ausgefallen und nach Maass- 
gabe des vorausgehenden Scholions, mit dem das zweite im 
Wesentlichen iibereinstimmt, etwa zu schreiben und zu inter- 
pungieren: — o gvnog zoi ovi-yog xai zd [tixgd [navia, 
eozi di xai r rpwvr,] zwv ygvkwv xzL Es hatte demnach 
ygv drei Hauptbedeutungen : 1) Schmutz unter den Nageln, 
2) das Grunzen der Ferkel oder Schweine, dann bezeichnete 
es 3) iiberhaupt etwas sehr Kleines, also auch u. a. eine 
kleine Miinzsorte. Wie diese Bedeutungen unter sich zu- 
sammenhingen oder nicht zusammenhingen und wie sie sich 
einander unterordneten, blieb jenen Scholiasten verborgen; 
zwar suchten sie durch allerlei kunstliche Combinationen, 
besonders in Bezug auf die erste Bedeutung, eine Vermit- 
telung herzustellen, allein es gelang ihneu so wenig, ais sie 
dariiber irgend eine Auskunft in ihren Quellen tinden 
mochten. Auch die anderen alten Erkl&rer haben die auf- 
gewiesenen Bedeutungen unvermittelt nebeneinandor, theils 
die erste und dritte, theils alie drei. So Hes. ygi" 6 vnd 
zgi ovvyi Qvnog. ijdrj di xai zd iddyiotov. xai tj ygvzrj. xai 
zd ftgayv, dagegen Suid. ygv • figayi • evioi di zov ano zwv 
ovvywv Qvnov. 'Agtozoyurrjg TlXoirq) — — — ztvig naga 
zov ygvdioftov, zovziozi zrjv qzovrjv zwv yoigwv eidog 

fuxgov vofxta/uazog' lij zd ziydv, zd /uixgozazov. o&ev xai 
ygvztj, xai ygvtonwXyg xzl. 

Die Stellen, in welchen ygv bei den Schriftstellern vor- 
kommt, zeigen nicht mehr mit voller Deutlichkeit, von 
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welehen Vorstellungen dieselben dabci ausgegangen sind, 
sondcrn ergeben nur im Allgemeinen die Bcdeutung des 
Kleinsten, Geringsten. Dernosth. de fals. leg. § 39 axovete, 
w avdgeg ' A&rjVttloi, ir t g iinoroXfjg, idg xaXr d xal quXdv&gto- 
nog, /regi di Ottoxtvov xal (‘)t j (iaiuv r t twv aXXiov, wv ovtog 
dnrjyyeiXsv, ovdi ygv, iiber die Phokaer u. s. w. auch nicht 
das Geringste, nicht ein Wort, eine Silbe. Der Komiker 
Antiphanes bei Ath. VIII, 343 A lasst seine Feinsehmeeker 
klageii: 

wg ov fiuuTov imiv ovd' a vaoyetdv 
trjg fiiv -fraXattijg dvtinoieio&ai Ttva 
vfuov avaXioxeiv te ndXXa ygrjfiata, 
oipov di ittjdiv elonXelv ftrjdi ygv, 

also auch nicht ein Deut von Zukost mehr werde einge- 
jfiihrt. ' Interessant ist Luc. Lexiph. 19 ovd' doov tov ygv 
xal tov q>vei qtgnvtiovjuev avtnv. Aus der spateren Gracitat 
ist die Verbindung (.madidovai ovdi ygv bei Jul Apost. 
bemerkenswerth. Die Volkssprache kannte ygv in dem 
Sprichwort td Jiwvog ygv, iiber dessen Entstehung uns 
Zenob. V, 54 eine auch bei Suidas wiederholte Anekdote 
erzahlt. Vgl. Wyttenbach zu Plut. Mor. II, p. 10. 

Wie konimen wir nun aus der iibereinstiminenden Ueber- 
lieferung des Alterthums heraus und losen den Widerspruch 
der doppelten Bedeutung gvnog tiur orvymv und qxgvq t<7>v 
ynigmv , ohne den factischen Gebrauch des Wortes = td 
iXdyiatov ausser Acht zu lassen? Sollen wir, um zum Be- 
griff des Kleinsten zu gelangen, von dem Schmutz unter 
den Nageln oder vom Grunzen der Ferkel ausgehen, oder 
sollen wir eine dieser beiden Erklarungen einfach iiber 
Bord werfen? Letzteres ware vom Standpunkt besonnener 
Kritik durch nichts zu recbtfertigen , denn die Bedeutung 
(>vnog thiv dviyiov ist so individuell und triigt so wenig das 
Geprage der Erfindung eines Grannnatikers, dass sie den 
entschiedensten Anspruch auf selbststandige Bcriicksichti- 
gung erhebt. Unvereinbares aber soli man nicht kiinstlich 
vereinigen wollen, sondern auseinanderhalten, und damit ist 
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der weseDtIichste Schritt zur Losung der Sclnvicrigkeiten 
gethan. Es gab zwei lautlich ' identische Worte yqv, das 
eine einen Naturlaut bezeichnend, das andere mit der spe- 
ciellen Bedeutung Schmutz unter den Nageln. Jedes dieser 
beiden Worte hatte seine Sippe und auch diese raiissen ge- 
trennt und so die verworrenen Zusammenstellungen der 
alten Etymologen gesichtet werden, die sich durch Ver- 
mengung ganz heterogener Beispiele immer mehr den Aus- 
weg versperrten. 

Der Naturlaut yqv ahmt die Stimme der • Schweine 
nach, wie nicht nur ein Vergleieh in natura jederzeit lehren 
kann, sondern auch die Zeugnisse der Alten ausdriieklieh 
versichern, vgl. bes. das merkwiirdige Bruchstiick 71 egi 
qxonov tutiov bei Valcken. ad Amnion, p. 174. Von diesem 
yqv sind abgeleitet zunachst die Namen des Ferkels yqvX- 
Xog att. ygvXog mit dem Diminut. yqvXXhov att. yqvXltov, 
dann das Vb. yqvtta fut. yqvfgoum sich muchsen, einen 
Muchs thun, von yqvXXng ist abgeleitet yqvXXlCio (att. ygv- 
XlK(o), grunzen, woraus wiederum das Verbalsubstantiv 
ygvXXiaung, das Grunzen (bei Hes. yQiXXrf). Derselbe Na- 
turlaut — denn die Schweine der alten Griechen grunzten 
ja nicht anders ais die unsrigen — findet sich auch in den 
verwandten Sprachen, wovon die Beispiele in dem aus den 
entlegensten Quellen geschopften Buche von W. Wacker- 
nagel, voces variae animantium Basel 1869 S. 67 zu fin- 
den sind. Namentlich lat. rprwntre, ahd. grnn , gruni, ags. 
gryn, Schmerz und unser grunzen sind hier zu nennen. 
Gelangen wir nun von diesem ypr zur Bedeutung des 
Kleinsten, Geringsten? Die Wendung annv.glvedXai ovSe 
ypr spricht allerdings datur, in welcher yqv den unbestimm- 
ten, unartikulierten Laut bezeichnet, gerade wie in unserem 
muchsen von mucken,' vgl. Wackernagel a. 0. 65, Wei- 
gand II, 202, auch zeigt der aristophanisclie Gebrauch von 
yqrKeiv , dass wenigstcns im Bewusstsein dieses Schrift- 
stellers diesclbe Vorstellung wie bei unserem muchsen le- 
bendig war, z. B. Lysistr. 656 eoa 'yqvxiov iariv; diirft 
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ihr euch noch muchsen? Ebenso hat Lukian sicherlich an 

einen Naturlaut gedacht, wenn er in der oben angefuhrten 
Stelle ygv mit rpvei verband, offenbar dem Ausdruck fur 
eine nachgeahmte Vogelstimme. Unter diesen Umstanden 
moehte vielleicht mancher so begeisterte Anhiinger der Bau- 
wau-thcorie wie Wedgwood hierin einen neuen Beweis fur 
den onoruatopoetischen Ursprung der Sprache erblicken und 
unser ygv zur Erklarung fiir ausreiehend balten. Dem 
widersprechen aber schon die tibrigen Stellen, oder heisst 
nijiov ovSi ygv etwa aucb: nicbt einen Muciis von Zukost? 
Es miisste denn die Grundbedeutung giinzlich vergessen 
sein, was gerade bei einem Naturlaut nicbt wahrschein- 
lich ist. 

Der einzige neuere Gelehrte, welcher das doppelte ygv 
unterschieden zu liaben das Verdienst hat, ist Benfey, in- 
dem er Wzl. I, 211 ygv, Kleinigkeit, und II, 143 den Na- 
turlaut ygv bespricht. Jenes vergleicht er, wiewohl zwei- 
felnd und sicherlich falsch, mit gr. VVz. ygacp in ygd(fio 
scribo , wozu er zuversichtlicher ygizrj ais abgekratztes, ver- 
brauchtes Geriimpel = lat. sc>~uta, gruta, gr. ygvxdgiov, 
ygiftaia stellt. Abgesehen von den lautlichen Verhaltuissen 
gelangen wir von da aus nicht zu der Bedeutung ygv = iXdyi- 
azov. Es ist also eine andere Wurzel anzunehmen und 
ungesucht bietet sich skr. W. gar , gr.. ysg, wovon skr. 
garavas, hilifallig, guras, Alter, zd. zaurva, ahd. grd u. s. w. 
herstammen. Die sinnliche Grundbedeutung dieser Wurzel: 
zerreiben, aufreiben, klein machen, hat Curtius a. O. 111, 
167 iiberzeugend an dem lat. grd-im-m und gr. yvg-i-s fei- 
nes Mehl nachgewiesen. Ais drittes Beispiel tritt jetzt 
hinzu io ygv, eig. das Zerriebene, ein Kornchen, Staubchen, 
daher auch Schmutz unter den Nageln und iiberhaupt alles 
Kleinste und Eeinste. Wahrsclieinlich nun war es urspriing- 
lich dieses ygv, welches der Redensart nidi ygv wortlich 
ne granum quidem zu Grundc lag, und vielleicht liegt auch 
etwas von der urspriingliehen Bedeutung in einigen der 
angefuhrten Stellen, z. B. der des Antiphanes oi(>nv ovdi 
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YQi ; auch oi-di yqv petadidnrat 1 i esse sieh wohl uicht sa- 
gen, wenn yq v nur Naturlaut wiire. Andererseits kann man 
sclbst dno/.qireodai nidi yqv mit diesem yqv sagen, wenn 
die Herkuuft von W. tjar nicht mehr gefiihlt wurde und 
nide yqv nur = ne minimum quidem war. Und gerade das 
Vergessen der urspriingliehen Bedeutung kommt in solchen 
Wendungen ungemein hiiufig vor. 

Es gehort namlich die Redensart nidi yqv zu jenen zahl- 
reichen Negationen, deren Begriff durch ein hinzugefiigtes 
Bild verstiirkt wird und die sich auch in den Sprachen ande- 
rer Vdlker in grosster Abwechslung wiederfinden. Man ver- 
wendet dazu Ausdriicke, die etwas Unscheinbares, Gering- 
fiigiges ausdriicken, oft auch etwas Verachtliches. Aus dem 
Lateinischen ist das bekannteste Beispiel nihil — ne hilum, eig. 
nicht ein Faden, weil nach Fest. hilum putant esse, quod grano 
fabae adhaeret. Die weiteste Verbreitung haben diesever- 
Btarkten Negationen im Deutschen, woriiber Grimm, d. Gram. 
III, 727 ff. handelt, und z\i'ar sehon im Ahd. , aber mehr noch 
im Mhd., woraus die Beispiele am sorgfaltigsten gesammelt 
hat V. Zingerle, uber die bildliche Verstarkung der Nega- 
tion bei mittelhochdeutschen Dichtern, Wien 1862 (== Sitz,- 
Ber. der phil.-hist. Cl. d. Akad. d. W. XXXIV, 414 ff.). 
Wie tippig sich dann die Fiille solcher Ausdriicke im Nhd. 
entfaltete, bedarf kaum einer naheren Erwiihnung, man 
denke beispielsweise an Bohne, Deut, Idee, Spur, Haar, 
Dreck , taube Nuss , lahme Laus und viele andere. 
Auch die romanischen Sprachen kennen diese verstarkten 
Negationen. So sagen die Italiener, weil in ihrer Sprache 
bekanntlich h eine ganz untergeordnete Rolle spielt, um 
etwas Werthloses oder GleicbgUltiges auszudriicken : questo 
non vale un’ aeca, das ist kein h d. h. gar Nichts werth, 
non rri importa un’ acca, es liegt mir gar Nichts daran. 
Zuweilen uberschritten diese Ausdriicke ihrc sinnliche Greuze 
und wurden beliebig verwendet. Wenn also Otfrid 1, 4, 
27 (Kelle) sagen konnte: ili ni terru thir drof, ich schade 
dir nicht einen Tropfen, d. h. durchaus nicht; III, 23, 37 
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drof ni zwiwolot it- tkes, V, 4, 38 drof nintwerfet iwer muat 
u. dgl. m., so werden wir uns nicht wundern diirfen, wenn 
auch Aristophanes dnoxQivdfievng naqdnav nidi yqv sagte. 
Aber gerade in diesem speciellen Falle trat die Verwech- 
selung mit dem Naturlaut yqv ein, auf den oben auch 
yqvCeiv zuruckgefuhrt wurde, und darum muss die zuletzt 
vorgetragene Erklarung zuriicktreten, weil hier dem Sprach- 
gefuhl sicherlich der Naturlaut vorschwebte. Um so mehr 
werden wir dagegen iiberall da, wo nicht von dem Ton 
der Stimme, sei es der menschlichen oder thierischen, die 
Rede ist, das Recht haben, die Redensart oi-de yqv auf das 
Nomen yqv von W. yeq zuriickzuluhren. 

Ob hierher noch andere griechische Worter zu ziehen 
sind, mag dahin gestellt bleiben. Nicht unwahrscheinlich 
aber ist es, dass yqvtt, altes, abgenutztes Zeug, Gerumpel, 
hierher gehort trotz der schon m alten Glossen vorkom- 
menden Zusammenstelluug mit scruta, orum. Die lautlichc 
Gestalt ist ahnlich und die Bedeutung iibereinstimmend, 
doch konnen beide Formen auf verschiedenen Wegen dazu 
gelangt sein. Fur yqitq ist der Abfall eines a nicht erwie- 
sen und die lat. Form gruta, auf die man sicli mit beruft, 
findet sich nur Schol. Hor. ep. I, 7, 65, und ist ohne Ge- 
wahr. 4 ) Auch yqif.ua, yqvgeia, yqv/jtj, uber deren Form 
Lobeck ad Phryn. p. 230, konnen fiiglich von W. gar 
herkommen, doch bleibt die andere Etymologie auch hier 
miiglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. 

Ueber die Bildung und Betonung des Nomens yqv ist noch 
Einigcs zu sagen. Wir haben hier ein Wurzelnomen ohne 
Suffix vor uns, von dem keine obliquen Casus erhalten sind. 
Freilich pflegt man ais solche Wurzelnomina, Uber deren Ent- 
stehung ich die Ansicht von Curtius, zur Chr. d. indog. Sprach- 
forsch. S. 36, vollkommen theile, nur die aufzuzahlen, welche 


4) Denn Hauthal in aciner Ausgabe der Horazscbolien II, 413 
zeigt , dass grata iiberhaupt kein lateinisches Wort sei, und schreibt 
die Stelle: quas vulgo yqvias vocans. 
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consonantisch endigen und, mit dem Nominativzeichen ver- 
sehen, noch in der spateren Sprache existieren. Aber man 
sieht nicht ein, weshalb nicht auch vocalisch auslautende 
Wurzeln, sei es, dass sie urspriinglich oder durch Metathe- 
sis vocalisch ausgingen , so verwendet werden konnten. 
Wenn wir sagen durch Metathesis, so wiirde dadurch aller- 
dings ein Satz etwas modificiert werden, den ohnlangst 
Kraushaar, de radicum quarundam indogermanicarum va- 
riatione, quae dicitur, Marburgi 1869' p. 15 aufgestellt hat. 
Er leugnet namlich fur die Wurzeln von der Gestalt CVC 
die Metathesis in der Wurzelperiode ganzlich und gesteht 
sie nur innerkalb der Wortbildung d. h. nach Antritt der 
Suffixe zu. Ais treibende» Grund der Umstellung iiber- 
haupt sieht Kraushaar mit Recht ein Streben nach leichte- 
rer Aussprache an, aber trotzdem wird man nicht leugnen 
konnen, dass, wenn auch nicht gerade in der Wurzelperiode 
selbst, so doch in der Zeit nachher d. h. nach begonnener 
Verbalbildung gewisse Wurzelnomina Metathesis erleiden 
konnten, dass also auch ein yqv dem Ohre besser klang 
ais ein yug. Gerade die beiden von Kraushaar gewiihlten 
Beispicle man und mar sind deshalb nicht durchschlagend, 
weil hier die Umstellung zwei allerdings minder sprechbare 
Liquideu zusammenbringen wiirde mna, mra , auders ist es, 
wo wie bei ygr ein Explosivlaut durch Metathesis mit rim 
suffixlosen Nomen verbunden wird. 

Die gewohnlich ais Wurzelnomina aufgefuhrten Bil- 
dungen sind geschlechtig, sie werden durch das Nomiuativ- 
zeichen s ais solche charakterisiert, aber gewiss gab es 
schon vor diesen auch ungeschlechtige Wurzelnomina, denn 
es ist aus hier nicht zu erorternden Griinden wahrschein- 
lich, dass diese ganze Art „negativer“ Nominalbildung, um 
mit Curtius zu reden, in einer Zeit stattfand, wo es iiber- 
haupt noch keine andere Nominalbezeichniuig gab, mithin 
auch von einem grammatischen Geschlecht noch nicht die 
Rede sein konnte. Die Casusbezeichnung vollends trat noch 
spiiter ein. Ausser )'qv nun mochteu vielleicht ais neutrale 
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Wurzelnomina anzufiihren sein xug , xgi, xvv, bei denen 
a lien an einen Consonantenabfall zu denken wir durch 
Nichts genbthigt sind. Namentlich das letztgenannte komrat 
seiner Bildung (Metathesis, Vocaliibergang) wie seiner Be- 
deutung nach unserer Erklarung von ygv in iiberraschen- 
der Weise entgegen. Es bictet niimlich Hes. xvv • tn sld- 
yimnv also in derselben Bedeutung wie ygv und dieses xn 
kommt , wie Lobeck rhem. 287 ricbtig erkannt hat , von 
xvvto , rado, welches seinerseits wiederum nicht getrennt 
werden kann von xvctw, xbvig, yvnv e, xcttaxovrj (Eur. Hipp. 
821) u. a. Durch den Begriff des Zerreibens gelangt mau 
auch hier zu dem des Kleinsten und Feinsten. 

Ueber die Betonung des Wortes ygv gehen die An- 
sichten auseinander. Die Alten, denen ja beide ygv voll- 
stiindig zusainniengcHossen waren, entschieden sicli fur das 
Perispomenon. So Arcadius 182, 8 an einer Ubrigens nicht 
ganz klaren Stelle und Pseudophilemon 299 (ed. Osann' 
ygv zbv 'v7in rnlg bvvlgi gvnov negiamofievwg. Praktisch 
aber willkiirlich ware die Unterscheidung von to ygv, 
Kleinigkeit, Schmutz unter den Nageln und ygv dem Na- 
turlaut Die Oxytonierung, gegen welche ohnehin die Ana- 
logie der oben angefuhrten Worter spricht, scheint daher 
in keinem der beiden Falle berechtigt und ist somit das 
ygv auch aus Eancelot’s neu aufgeputztem Wurzelgarten 5 ) 
zu entfernen, in dem zu lustwandeln iiberhaupt dem Sprach- 
forscher des neunzehnten Jahrhunderts schwerlich eiu gros- 
sor Genuss sein wird. 


3. liydtjv, iniliydrjv. 

So viele Worter auch die homerischen Gedichle noch 
bieten, welche entweder gar keine bofriedigende oder ntir 
eine relativ wahrscheinliche Erklarung zulassen, so fehlt es 

5) Le jardin des rachies greeques par Claude Laneelot. Nouv. 
ddition par Ad. Kegnier. 1'aris 18B9. 
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doch zum Gliick fur den rastlos suchenden Etymologen 
auch an solchen nicht, die sich minder hartniickig dem Ver- 
standniss entziehen und die vielleicht bloss deshalb noch 
nicht autgehellt worden sind, weil man sie zufallig un- 
beachtet bei Seite gelassen liat. Zu diesen nicht unerkliir- 
baren Wortern gehiiren unseres Erachtens auch die beiden 
eben genannten, deren jedes eininal bei Homer vorkonimt, 
namlich % 278 

'AfUfifiidiov d’ uoct 'ir^Jfiaynv ftale ytig' hri xagrap 
kiydrjv, dx.gr v di girov drjXroain yuXv.ng. 
und P 599 

I Slijio ydg oifiat’ dotgi, ngdaio Terga/ifievog ait i, 
ilxgov i/tikiydtpr ygai/rei' di at darinv dygig 
aixftij U nvXid dfict it ng. 

Ueber den Sinn beider Ausdriicke ist kein Zweifel und 
wir brauchen uns nicht erst bei Grammatikern und Lcxico- 
grajihen umzusehen, da die zweite Stelle durch ygdifiev die 
Bcdeutung von iruXiydrjv passend umschreibt. Man ttber- 
setzt daher ganz richtig beide Male „ritzend“, wiewohl 
liydijv an sich auch eine tiefere Verwundung bezeichnen 
kiinnte. Aber an % 278 zeigt der Zusammenhang ( ilxgtjv 
di {jiv. dt]X. y.), dass die Verletzung nur eine oberllach- 
liche war, P599 driickt dies schon die Praposition in iiu- 
Xiydtjv aus. 

Eine etyruologische Erkliirung ist meines Wissens nicht 
aufgestellt worden, doch scheint Ameis fast an Itiyai zu 
denken, wenn er ?.iydrjv mit „leckend“ iibersetzt. Damit 
wiire noch keine Verletzung ausgedriickt, obwohl von laut- 
licher Seite nichts dagegen einzuwenden ware. Gar niehts 
anzufangen ist natiirlich init dem von den Grammatikern 
eigens erfundenen A ICu), streifen, ritzen. Die Wurzel ist 
vielmehr Aone in Aeexog, A axtg, kaxegdg, slaxedaiftiov , zu 
denen Curtius Grdz. 152 lat. lacer , lacerare u. s. w. nebst 
lit. und kirchenslav. Wortern stellt. Demnach ist der 
Wurzelvocal geschwacht und der auslautende Consonant 
vor der Adverbialeudung -dijv erweicht, wie in ygu/Jdijv, 
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xQvftdr/v, xv[jfia. Nun vermutket aber Curtius rnit sehr viel 
Wahrseheinlichkeit, dass die Wurzel urspriinglich mit Di- 
gamma angelautet habe, also Ha/. , Vqax, vgl. aol. ^gctxng 
iuxng und diese Vermuthung findet einige Stiitze in' der 
Messung inliiydtjv, in der das ausgefallene F die trochiii- 
sehe Geltung von ini veranlasst baben kann. Doch ist ein 
schlagender Beweisgrund daraus deshalb nicht zu entneh- 
inen, weil auch sonst vor Liquiden solche Verliingerungen 
vorkommen, oline dass der Ausfall eines Consonanten nacb- 
zuweisen ware. Beispiele liiervon hat La Roche, homer. 
Unters. S. 53, gesammelt. 


4. aiaviog, at;Ovio g. 

Grossere Schwierigkeiten , ais die beiden soeben be- 
trachteten homeriscben Adverbien , hietet ein anderes ko- 
meriscbes Worterpaar, uber das schon die alten Gramma- 
tiker vielfacb bin und her discutiert baben, obne zu einem 
bestimmten Abscbluss zu gelangen. Die neueren Forscher 
sind zwar tbeilweise bereits auf den richtigen Weg ge- 
ratben, aber sie habeti ibn sonderbarer Weise nicbt weiter 
verfolgt und sind desbaib da steben geblieben, wo sie biit- 
ten anlangen solleu. Und doch liegt auch bier eine eiu- 
fache Erkliirung so nabe, dass wenigstens in der Haupt- 
sache eine Entsekeidung getroffen werdeu kann, wenn auch 
uber einzclne Punkte immerbin Zweifcl bleiben mogen. 

Zuuuchst solite uber die Bedeutung von aiaviog keine 
Meinungsverschiedenheit obwalten, da dieselbe bei Hoiner 
so klar wie moglich vorliegt. E 403 (eine ubrigens ver- 
dacbtige Stelle) lautet: 

axtziiog djiQifineqyog, dg nux nitet' alaviu qitjov 
o g zoifoiaiv ixijde itioiig, di "Uitfinov tyovoi. 

Der Zusammenhang lehrt, dass die Scholien richtig 
erkliiren: atavia' otfiauituid , jiaqdvofia. Ebenso Y 202 
und 433 
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— Inel acupa olda v.ctl avrog 

rjfiev y.tQTOfiiag tjd‘ citor ia (ivD-foao&ai 
d. h. Schimpfliches und Unrechtes reden. © 214 

6) ^xilev, negl fiiv xgazteig, negi d' aiovia $e&tg 
avdgtav' — — — — 

Worin hier das aiovia geCeiv besteht, wird gleioh dar- 
auf Vs. 217 — 20 besonders durch die Worte ov d/ xrelreig 
aidrjhog niiber erkliirt. Noch deutlicher liegt der Bogriff 
unseres Wortes in der Odyssee zu Tage an den beiden 
identiscben Stellen /? 232, e 10 

— — fir t 6s cpgeoiv aitnua eldoig, 

all' alet xalercog r' eirj nat aiovia gtCcn. 

Hier zeigt sebon der Gegensatz von aioipia, welchen 
Sinn aiovia nur haben kann, jenes verbiilt sich seiner Be- 
deutung nach zn diesem genau wie aequus zu iniquus. Es 
ist darum ganz verkehrt und willkUrlich, wenn noch Ameis 
aiovia mit „windiges“ d. h. nichtiges, unbesonnenes iiber- 
setzt und, wiewohl er im Anh. 2 zu (l 232 der richtigeren 
Etymologie mit eincm ,,vielleicht“ Raum giebt, dennoeh an 
otj/ut, wehen denkt. Aucb in dem honierisehen Hymnus 
auf Hermes Vs. 104 steht aiovlng im Sinne von „unrecht, 
frevelhaft", was nach der Auseinandersetzuug Ilgen's frti-' 
heren (und spateren) Irrthiimern gegeniiber nicht mehr be- 
zweifelt werden dari’. In der spiiteren Gracitat schliesst 
sich Quint Smyrn. VI 428, wie gewohnlich, an Homer an ; 
in absichtliche Beziehung zu aloa ist aiovlog gesetzt in 
einem Epigramrn der Anth. Pal. VH 624 

ztg av rea xaft/uoQe legat 

aiovia, dvozrjvwv aiaav ontCo/ueiog ; 

Damit stimmen auch die alten Ausleger vollkommen 
uberein, so Hesych: aiovia' xaxd, ddtxa, aficiQzrpiaza, Et. 
Magn. 39, 30 aiovlog 6 ctdtxog xal d/cagnolog, Et. Gud. 
12 u. a. 

Kein ersichtlicher Bedeutungsunterschied trennt aiov- 
log von dem nur einmal vorkoinmenden arvvlng. E 876 
klagt Ares bei Zeus iiber Athene: 

C artias, Studien. III. 
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— — ov yctQ texeg uiptzova xovQtjv 

ovXofJ.evqv, tj t aiev drjOvXa epya fiiftrjXev. 

Auch hier aind die alten Erklarer, wie Schol. z. d. St., 
Et. M. 23, 32, weiter geweseu, ais rnanehe neueren, die, 
wie V. H. Koch, ebenfalls den Wind herbeiziehen und 
arfivXa iqya mit „windige, nichtige, unbesonnene W.“ iiber- 
aetzen. Dies ist allerdiugs eine luftige Erklarung und passt, 
abgesehen von der Etymologie, weit weniger zu der Stelle, 
wo nicht sowohl Atkene’s Unbesonnenheit, die schon mit 
clipyova bezeiclmet war, ais das vou ihr gestiftete Unheil 
(ovXo/.ievt]v) und das Unrcchte ihres Verfahrens ( arjovXa ) 
charakterisiert werden soli. Es muss demnach ais fest- 
stehend betrachtet werden, dass aiovXog wie ai'ovXog den 
Gegensatz zu aiotfiog bilden und „unreoht, frevelhaft" be- 
zeichnen. 

Die etymologi schen Versuche der Alten sind auch hier 
grbsstentheils unbrauehbar, namentlich die, bei welchen der 
leidige Pleonasmus wieder seine Kolle spielt. Es scheinen 
vornehmlich folgende Erkliirungen in Uinlauf gewesen zu 
sein: 1) aujvXog besteht aus dem sogenannten a intensivum 
(enizuuy.ov) und ovXdv mit pleonastischem i. Et M. 39, 30 
icagu ib ovXdi itavXog, uXeoraouib tov eniratixov a, iog to 
uyave g ntXayog r b Xiav /.eyijvbg ■ xai ;i AeovaOfi<[> tov t, 
aiavXog, oiovei b nam otXiov xai afiaQtdviov. Gud. 22 ebenso. 
Auch Arcad. 50, 18 billigt diese Erklarung, besonders des 
Accents wegen, weil aiovXog ais Compositum Proparoxy- 
tonon sei , wahrend sonst die dreisilbigen Adjectiva auf 
-vXog mit er ster langer Silbe Paroxytona seien: rb de ai- 
ovXog jcqonaqolgvvezai <bg ovv&ecov, ano ioii a xai tov 
ovXw b noXXa otXuty. — 2) aiovXog kommt von aloa oder 
aio io v und ovXav, also = alabovXog nach Apion bei SchoL 
E 403 b de 1 Aniuiv ecvfioXoyibv tryv Xegiv <pi]oi ta oeovXrj- 
fxtiu tr;g aioijg, tovteoti afiagtioXa. Eustath. 1203, 35 etwas 
modificiert atovXa de td erpduaQta, oiovei aiobovXa, tjyovv 
6i ibv ovXatai to aioiov, vgl. 1233, 9. — 3) aiovXog ist zu- 
sammengesetzt aus dem a privativum und aloa, also = 
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aalovlog nach Didymus Schol. E 403 toziv ovv aiovka 
xaza nuqaXeiipiv izeqov a dr/Xovvzog xeiuivr/v (?), aalavXa, 
taztqrjfitva zijg cutrqg, zovztozi tnv xaE/jxovzog. Schol. A B 
zu <Z> 214. — 4) aiovXog kommt von ccocu mit pleonasti- 
schern i nach Eustath. 1203, 35 >; za (ila/ntxa naqit zo 
docu xaza 7 raqayayr t v xai nXeovaopbv zov 1, vgL 1233, 12. 
Alie diese Ableitungen aind aus Griinden, die nicht weitcr 
erortert zu werden brauchen, mehr oder miuder verfehlt, 
wenn auch immer noch besser ais die neuste Ableitung 
von arjoig, arjfu, wehen. Gleichwohl finden wir unter der 
etymologischen Spreu der alten und mittelalterlichen Ge- 
lehrten hier auch einmal ein Weizenkorn. Denn Euatathius 
erriith wirklich das Ricbtige, wenn er nach Erw&hnung 
der unter 4) mitgetheilten Etymologie fortfiihrt 5) fiaXima 
de naqa zo (t ozeq^zixbv xai zo loo»' xazct ovvuiqeoiv at- 
ovXov zo eozeqtj/ztvov loozryzog rpoi dr/.atnv. Da haben wir 
ja, was wir brauchen, eine lautlich und begrifflich voll- 
kommen zutreffende Erklarung, die Pott E. F. I* 271, II* 
46 und Wzwb. II, 2, 487 nur entschiedener hiitte festhalten 
sollen. Denn ein Grund, weshalb er bloss fragend diese 
Zuaammenstellung erw&hnt, ist nicht abzusehen ; im Gegen- 
theil lasst sich die Richtigkeit derselben durch Erwagung 
folgender Thataachen wohl gegen jeden Zweifel schiitzen. 

Curtius hat Grdz. 353 in Uebereinstiminung mit Pott 
das Adj. loog mit dem skr. Adv. vishu verglichen und aus 
diesem sowie aus dem bei Hesych tiberlieferten yioyov fur 
das Griechische die adject. Grundform Fio Eo- erschlossen. 
Ueber die Herkunft jenes vishu ist man freilich getheilter 
Meinung. Curtius leitet es nach Pott’s frtiherer Ansicht 
von skr. W z. vish, separare ab, wahrend es Benfey, Sanscr. 
Engl. diction. lieber ais locat, plur. von dvi fassen mochte, 
wozu auch Pott Wzwb. a. O. nicht iibel Lust hat. Mir 
scheint die erstere Annahme die wahrscheinlichere , weil 
einfachere, und u gehort dann nicht zur Casusendung, son- 
dern ist Wortbildungssuffix. Das anlautende Digamma von 
loog hinterliess nun seine Spuren in dem prothetischen e 

. 20 * 
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des fem. iiatj und ini prothetisehen a von a-laa, a-Yoi-fio-g, 
fur welche letzteren Formen sich freilich jetzt Pott zu einem 
non liquet bekennt. Mit welchem Iiechte , sehen wir nicht 
ein, da einerseits i-ior t uideugbar prothetisches e zeigt, 
andererseits a oft genug ais Vertreter von F sich Undet 
und uberdies die von Curtius beigebrachten Doppelformen 
a-SQOa und i-tgarj fur tga-rj auch das Nebeneinander- 
> vorkommen beider Arten von Prothese bezeugen. Noch 
naher aber ais a-loa, a-i'01 -fio-g tritt dem skr. vishu unser 
a-iov-io-g mit privativem a und Secundarsufffx io gebil- 
det. Dass hier a durch das anlautende Digamma von iov- 
urspriinglich getrennt und das t wie in laog lang war, 
liegt in dieser Etymologie selbst begriindet, wird aber noch 
durch gewisse metrische Indicien einigermassen bestatigt. 

Es liillt namlich an den beiden Odysseestellen auf, dass 
gegen die sonstige Gewohnheit xat in der Thesis vor fol- 
gcndem Vocal unverkiirzt bleibt, wahrend doeh von ur- 
spriinglich consonantischem Anlaut bei alovla nicht die 
Rede sein kann. C. A. J. Hoffmann, quaest. Homer. I, 75 
kennt aus der ganzen Odyssee nur vier Beispiele der Art 
und darunter eben unsere Verse. Von diesen vier Stellen 
sucht er die eine r 174 

noiioi, ansigtOLOi, xal ivvrjxovca noir t eg 
durch eine an sich wenig glaubliche und unnothige Con- 
jectui - zu beseitigen. Unndthig, weil der Hiatus am Ende 
des dritten Fusses erlaubt und die Nichtverkurzung von 
xat z. B. durch a, 162, d 283 entschuldigt ist. ' Vgl. 
La Roche, uber Hiatas und Elision S. 2, wo viele Beispiele 
der Art gesammelt sind, aber nach W estphals Vorgang 
hat erst Curtius Stud. I, 2, 284 das treibende Motiv, das 
eigentliche sprachliche Princip der Diphthongverklirzung 
vor vocalischem Anlaut richtig erfasst und entwiokelt 
Darauf niihcr einzugehen ist hier nicht der Ort Die drei 
anderen Stellen mit unverkiirztem xat vermag Hotfmann 
durch eine Correctur nicht zu beseitigen, sondern erklart 
sie fur interpoliert und zwar entstanden zu einer Zeit, wo 
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man, irregeleitet durch so manches unverkiirzte xai vor ur- 
spriinglich digammierten Wortern, geglaubt habe, die Bei- 
behaltung der Lange aei uberhaupt vor vocalisehem Anlaut 
geatattet gewesen. Allein abgesehen von allen sonstigen 
Griinden, die Hoffmann fur seine Atheteae beibringt und 
die man stichhaltig finden mag oder nicht, gentigt wenig- 
atens das metrische Bedenken durchaus nicht zur Verdach- 
tigung die6er Stellen. Denn fi 230 

fxrj ug st i ngorpqiov ayavbg <ai r.rno g liraro 
steht xor i in der bukolischen Diiirese , wie auch La Roche 
a. 0. 3 angiebt, und iat darum ala Lange entaehuldigt. 
Ea bleiben alao nur noch unaere beiden Verae fi 232 und 
s 10, wo allerdings in der Thesis des vierten Fuases nach 
der Hephthemimeres die Verlangerung metriseh nicht zu 
rechtfertigen iat. Hier aber liegt es nach dem oben Aus- 
einandergeaetzten sehr nahe, das Compositum ctTovla in 
seine Glieder aufzuloaen und zu schreiben: 

ali' alsi yalsnog t' eYrj xai aTOvla (ittoi. 

Damit fallen alie Schwierigkeiten und Vera wie Ety- 
mologie sind gewahrt. Fur die letztere liesse aich aogar 
noch die von Arcadius rucksichtlich dea Accents gemachte 
Beobachtung verwenden, Lobeck, proli, path. Gr. p. 121, 
Herodian ed. Lentz I, 164. 

Trotzdem scheint allen biaherigen Eriirterungen die An- 
nahme unangenehm in die Quere zu kommen, dasa zu aiavlog 
in arjovlog, jenem <ina£ etQTjfisvov, eine Nebenform existiere, 
welche eine andere Auffasaung der Sachlage nothig mache. 
Und allerdings spricht die Synonymitat beider Worte, sowie 
ihre lautliche Aehnlichkeit mit einanderfiir engereZusammen- 
gehorigkeit, allein es fragt sich, ob nicht dochvielleicht arjovlog 
vonanderer Herkunft aein kann. Die Alten waren dariiber ge 
theilter Meinung. Die Liebhaber des Pleonasmus hatten offen- 
bar das bequemste Mittel in der Hand, beide Formen zu ver- 
einigen. Denn bestand nach ihnen aiavlog aus a intensi- 
vum und avlav also = aavlog, so Hess sich arjovlog ebenso 
erklaren, nur dass dort i hier »/ eingeschoben war. So Et. 
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Magn. 39, 30 arzl de tov i eonv ore xal ro rj nXeo- 

olnv drjovXog. ritj fiiv aiovXog Xeyevai nXeovao^ior 
tov r nfj de drjovXog, nXeovaofitji tov rj. Oder kam at- 
ovXog von doai mit pleonastischem t , warum nicht auch 
atj< nXog? So Orion im Et. Magn. 23, 32 drjovXog ano tov 
aoco fieXXovtog, tov drjXovvrog to flXam io. y iverat Qy/tari- 
xbv dovXog xal nXeovaOfiur tov r t drjovXog d ifiagTtjftivog 
xal ixtonog. Andere dagegen verzichteten auf den Nach- 
weis einer nilheren Gemeinschaft zwischen aiovXog und 
drjovXog und leiteten dieses von a privativum und dem 
Futurum von redonat ab. So heisst es im Et. M., nachdem 
Orion’s Ansicht angefiihrt war, gleich darauf weiter: rj ano 
tov rjdoi, Vota rjovXa, xal ar;ovXa, zct /.tl. regnona, ataxia, 
l uaga' i; adixa xal afiagiioXa und noch deutlicher Gud. 
22 em iv rjdto ro eitfgaivofrar d ueXXiov rato , rjovXa xal 
fiera tov OTegrjTtxov a drjOvXa, vd ftlj evtpgatvdueva rj ftlj 
ngenovza. Ebenso Schol. E 876. Die Bedeutung wiirde 
ganz gut passen und selbst das a liesse sich erkl&ren, wenn 
man d-rjo-vXo-g von W. aFad ais eine Bildung fasste wie 
(iXoa-vgo-g von W. /3 Xad-, woruber Curtius Stud. I, 2, 295. 
Jedenfalls wiire diese Ableitung manchem neueren Versuche 
vorzuzieken, denn wie leicht es oft noch die jlingsten Her- 
ausgeber Hoiner's mit etymologischen Dingen nehmen und 
wie wenig sie oft in dieser Beziehung vor den alten Gram- 
matikern voraus haben, das zeigt auch unser Wort. Flisi 
erklart drjovXog fur eine Zerdehnung aus aiovXog, Ameis 
halt umgekehrt aiovXog flir contrahiert aus drjovXog, beides 
gleich unglaublich. 

Die Alternative ist demnach die: entweder drjovXog 
gehort eng mit aiovXog zusammen und es ist ein Weg zu 
findcn, auf dem sich das Abweichende beider Formen er- 
klaren lasst oder drjovXog hat seine eigene Etymologie. 
Zur letzteren Annahme werden wir uns erst dann ent- 
schliessen diirfen, wenn wir die erstere ais unstatthaft er- 
kannt haben. Angenommen, dies wiire wirklich der Fall, 
so waren wir doch um eine Erklkrung von drovXog nicht 
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verlegen. Denn es hatte an sicli nichts Auffallendes , wenn 
zwei Worter von verschiedenen Ausgangspunkten aus zu 
der gleichen Bedeutung und unter gewissen Umstanden 
auch zur formellen Aehnlichkeit mit einander gelangten 
Fiir ar.avXng lage alsdann, wenn man nicht bei der alten 
Erklarung von « privat, und ijdnucu unter der angcgebe- 
nen Modification stehen bleiben will, am nachsten die Ab- 
leitung von aaai schaden d. b. von der W. aF, welche in 
oao), schaden, c arog, dem pindar. avcixav = aFuzav = arrjv, 
atot-fpQwv u. a. vorliegt. Von dieser W. ware arja-vln-g 
genau so gebildet wie arj-a-vgo-s, windig, luftig von einer 
andem W. aF, wehen, womit es sogar von Neueren ver- 
wechselt worden ist, und wie das schon erwahnte ftXna- 
vgo~g. Wir haben dann in aravXng jedenfalls einen liin- 
gern Stamm aFe vorauszusetzen, wie ihn ar^ovong, aijfu — 
aFr/fu von der andern W. aF thatsiichlich zeigen. Gegen 
diese Erkliirung liesse sich kaum von einer Seite etwas 
einwenden, da auch die Bedeutung „schadlich, verderblich“ 
an der betreffenden Iliasstelle passen wiirde. 

Dennoch muss diese in sich wohl begriindete Auffassung 
zuriicktreten , sobald es gelingt, arjavXng und aiavlog zu 
identificieren. Die Brticke dazu wird das oben nachgewie- 
sene viersilbige atavXag fiir diejenigen bilden, welche sich 
der Annahme nicht verschliessen , dass ein einmaliges 
arjovla sehr wohl durch Itacisinus aus afmA« entstanden 
sein kann. Die Spuren solcher Verwechslung von tj und i 
finden sich ja, worauf La Roche, homer. Textkrit. 435 aus- 
driicklich hinweist, in a lien Handschriften der Ilias. 
Warum solite also nicht jenes aVraf elQrjfiivav diesem Ita- 
cisinus seinen Ursprung verdanken konnen, zumal da durch 
die Schreibung armXa die unter gewissen Umstanden noth- 
wendige Viersilbigkeit sich dem Auge weit besser darbot, 
ais durch atavXa, dessen richtige Messung an den beiden 
Odysseestellen bis heute den Hcrausgebern entging? * Es 
hat demnach viel Wahrseheinlichkeit, E 876 

avXof.iivrjv, f x‘ aiiv atavXa egya fiiftrjXe 
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zu schreiben, wodurch die scheinbare Doppelform auf dem 
einfachsten Wege beseitigt vvare. Mciglich, dass nocb einmal, 
sobald der kritiscbe Apparat zur Ilias vollstandiger vor- 
liegt, die Lesart einer Handschrift unsre Auffassung zur 
gehofften Evidenz erhebt Ist dies aber nicht der Fall und 
will man dennoch die engere Zusammengehbrigkeit von 
caovkoi; und a^ovkng leugnen, so bleibt fur dieses, wic 
sich gezeigt hat, immer noch der Ausweg einer anderen Er- 
klarung offen. 


5. devQO, dsirs. 

Dieses Wortpaar diirfen wir mit Recht ais eine wahre 
crux etymologorum bezeichnen, mit der es gegangen ist, wie 
mit so mancher crux interpretum. Sie hat die mannig- 
faehsten Versuche der Erkl&rung hervorgerufen, ohne dass 
man bis jetzt sich bei irgend einer beruhigen konnte, ja 
die Autoren dieser Erklarungen haben seibst ihre Meinungen 
nicht ais uber alie Zweifel erhaben hingestellt. Aber wie 
man bei corrupten Stellen nicht gleicli darauf verzichten 
soli, HiUfe zu briugen — denn dies ist die sieherste Weise, 
die Wissenschaft nicht zu fbrdern — so ist auch bei 
eiuem schwer zu erklarenden Wort jeder Versucb gerecht- 
fertigt, der aul methodisehem Weg und nach gewissenhafter 
Priifung des Sicbern der Wahrheit nalier zu kommen strebt. 
Bleiben auch so noch Schwierigkeiten und darf man auch 
so nicht gleich auf allgemeine Zustimmung rechnen, so ist 
doch die Miihe nicht verloren, seibst daun nicht, wenn sich 
spaterhin die neue Ansicht • ais unhaltbar erweisen solite. 
Denn immerhin wird das Reich der Moglichkeiten ein- 
geschrankt und schliesslich regt oft auch ein verfehlter 
Gedanke neue Ideen an und fulirt zur Anbahnung neuer 
Wege. Natiirlich gilt dies nur von rein wissenschaftlichem 
Veriahren und nicht von planloscn und libereilten Zu- 
sammenstellungen, dergleichen grade auf dem schliipfrigen 
Gebiete der Etymologie zuweilen auch noch geiunden werden. 
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Als solche unwissenschattliehe Versuche sollen damit nicht 
die Erkliirungen bezeichnet werden, die man von Stipo und 
Secte seither aufgestellt liat, im Gegentheil versuchten sie 
mit Eruat, Lieht in das Dunkel zu bringen, wenn auch ohne 
sonderlichen Erfolg. Fiigen wir diesen Versuchen im Fol- 
genden einen neueu hinzu, der nur so viel Berechtigung 
verlangt, gepriift zu werden, wie die friiheren, oline Anspruch 
darauf, alie Schwierigkeiten geldst zu haben. 

Bei der Frage nack der Bedeutung von Sevqo und 
Sevce, die im Allgemeinen hinreichend bekannt ist, scheint 
von besonderm Gewicht zu sein, dass Stipo und Secte im 
Sinne von „hierher“ nicht so ausschliesslich und ursprunglich 
gebraucht werden, wie die Lexica angeben. Vielmehr haben 
beide , wie auch Buttmann Lexilog. IT 3 206 speciell in 
Beziehung auf Secte nachweist , auffordernden Sinn uud 
werden dann hiiufig wie ays , Ityers mit ,,auf, wohlan" iiber- 
setzt. Dabei miissen alie Stellen fortbleiben, wo Serpo und 
Secte mit Verben der Bewegung verbunden sind und den 
Schein geben, als dienten diese Partikeln dazu, die Richtung 
wohin anzuzeigen. Wie will man z. B. X 254 dH’ aye 
Sevqo freoig tTuSwfiE&a ein „hierher“ hineinbringen, wie- 
wohl dies Faesi kunstlich genug durch die Wendung ver- 
sucht: indem wir die Gotter durch Anrufung im Schwur 
gleichsam hierher rufen? Ebensowenig gelit dies & 205 
Sstp’ aye 7t£ipr t ih'.Tio, einer Stello, die auch deshalb besonders 
interessant ist, weil hier Stcp' aye als eine 2 Pers. Imperat, 
mit einer 3 Pers. Imper. verbunden steht. Wenn Jemand 
schon zugegen ist, so braucht man ihn nicht erst hierher zu 
rufen, deshalb durfen wir l 561 a XX' ays Serpo ara!; 
wenigstens nicht mit „hierher“ iibersetzen, sctndern eher mit 
„verweile hier“. Meistens aber steht bei Sevqo, Secte ein 
Verbum des Gehens oder der Bewegung und aus Formeln wie 
Seip' i'&i entstand die s pater allein herrschende Bedeutung: 
„hierher“. 

Wenn demnach alie bis jetzt vorliegenden Versuche, 
Sevqo und Secte zu erklaren, von der Voraussetzung aus- 
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gingen, dass „hierher“ die Grundbedeutung sein miisse, bo 
basieren sie auf einer Annahme, die dem Thatbestand nicht 
ganz entspricht. Der erste, der eine wissenschaftliche Er- 
kl iirung von devgn und devie zu geben unternahm , war 
Pott, E. Forsch. II 1 44, 215, dann I 2 278, II, 1 2 , 826, Wz. 
wb. II, 1, 8. Er erklart Sevqo ais entstanden aus devgon, 
d. h. dem dic- Richtung angebenden de in demorde u. s. w. 
und dem Imperativ ngoo, wobei ev fiir eo stiinde. Dazu 
soli devie der Plural sein und, wie auch schon Buttmann 
gewollt hatte, fiir deig’ Ire stehen. Formell liesse sich da- 
gegen nicht Viel einwenden, fiir deig re = devg ite konnte 
man e ore fiir eg ore aufiihren, vgl. Curtius, Berichte d. 
sachs. Ges. d. Wiss. 1864 S. 231. Aber die Verbindung 
jener im Griechischen immer nachgesotzten Partikel scheint 
doch sehr zweifelhaft und ohne Analogie. Auch heisst 
weder devgo, wie wir sahen, von Anfang an hierher, noch 
driickt de entsehieden die Richtung aus wie das verwandte 
deutsche zuo, ze, zi, sondern diese letztere liegt schon im 
blossen Accusativ, woriiber die homer. Beispiele bei La 
Roche, homer. Studien S. 92 ff. Und solite wirklich der 
Imperativ oooo so sehr init de verschmolzen sein, dass noch 
ein zweiter Imperativ ganzlich damit verwachsen konnte? 
Dies wird wenigstens durch die von Pott beigebrachte Ana- 
logie von ficto/' tAt, wo beide Imperative selbstandig neben 
einander stehen, nicht erwiesen. Hatte man so die Formel 
defr ayere , so waren gar drei Imperative, ein singularer 
und zwei plurale, darin enthalten, fiir Jeden unerkennbar, 
dem Potfs Deutung fremd ist. 

Trotzdem konnte man sich bei dieser Ansicht noch 
weit eher beruhigen, ais bei der von Benfey aufgestellten, 
der anfangs Gr. Wzlex. II 232 Pott beistimrnend , spiiter 
K. Z. II 226 eine neue Erklarung vorbrachte, die Leo 
Meyer ebd. VI 291 adoptierte. Danach soli devgo = skr. 
tja - trd hier, devie = skr. tja-tcus von dort sein. DieEnt- 
stehung von detQO denkt er sich so, dass trd = urspr. tra 
zu qqo, dann zu qo wurde. Dagegen spricht 1., dass die 
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Entstehung von Sio aus tja im Griechischen nicht zugegeben 
werden kann, 2., die Entstehung von qqo aus t go nicht 
naehweisbar ist, 3., re = tus ais Adverbialendung sonst 
ohne Beleg ist, 4., die angegebene Bedeutungsunterscheidung 
im Griech. nicht vorliegt. 

Eine dritte Erklarung hat Sonne K. Z. X 282 auf- 
gestellt, indem er Sergn und devre an dasThema ju anlehnt, 
wie di' an /a und zwar so, dass ju = Sjo, Si v, dsv wurde, 
das re soli = skr. lea, qo wie n im goth. tha-r, hva-r zu 
fassen sein. Auch damit konnen wir uns nicht einver- 
atanden erklaren, denn einmal ist die Entwickelung von 
det' aus ju, wie Sonne selbst fuhlt, sehr misslieh , dann 
weiss man nicht, was das copulative re gegeniiber dem 
qo der andcrn Form hier thun soli. Besonders aber widerstrebt 
die Bedeutung, Uber die Sonne vvohlweislich kein Wort 
verliert, denn alie von ihm besprochenen Conjunctionen wie 
ore, ewre u. a. haben mit <)ti qo und Serte nicht das Ge- 
ringste zu schaffen. 

Endlich hat die neuste Zeit noch einen vierten Versuch 
gebracht, der wieder an Pott anknupft. Autenrieth, ter- 
minus in quem p. 1 5 zerlegt Sei go ebenfalls in de und vgo, 
erklart aber letzteres fur den Imperativ ohne Endung von 
FtQQio also = Fqio&i. Daraus soli dann det re ebenso wie 
bei Pott durch Zusammensetzung mit tre entstanden sein. 
Aber diese Erklarung befriedigt noch weniger ais die von 
Pott, die ebenjenes Fqo ais Imperativ schon an sich aller 
Stutze entbehrt. Naturlich gilt auch sonst gegen Autenrieth 
Alles, was bereits gegen Pott vorgebracht wurde. 

Will man durchaus Imperative in Sevqo und det re sehen 
und verzichtet man auf jenes de, warum verfahrt man nicht 
radicaler und erklart beide Formen gi’adezu fiir Synonyme 
von aye, ayete? Denken kiinnte man dabei an skr. Wz. 
dru laufen, eilen, die sich mit speciellerer Anwendung im 
Zend wiederfindet. Dann ware det()o die 2 Pers. sing. 
eines medialen Imperative = SeigOo , det re aber die 2 Pers. 
plur. eines activen Imperative = Sevgte. Die ganzliche 
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Erstarrung einer Verbalform zu einem schliesslich local- 
adverbialen Ausdruck liesse sich einigermaassen dadurch 
begreiflicb machen, dass die Wnrzel dru im Griecbischen 
— vgl. jedoch das offenbar verwandte dgn/u — sonst aus- 
gestorben ware. Man konnte weiter sagen, dass ays, 
welcbes schon durcb seinen Gebrauch beim Plural eine 
Stufe der Erstarrung betreten hatte, vor einem fihnlichen 
Schieksal nur dadurch bewahrt wurde, dass das Verbum 
(iyw im Gebrauch blieb. Es ist nicbt unerhort, dass Ver- 
balformen wirklich versteinern, davon legen auch andre 
Sprachen Zeugniss ab. Eines der merkwurdigsten Bei- 
spiele bietet das Altniederdeutsebe mit seinem ags. uton 
utan ( vuton , vutan i und alts. wita, welcbes vor Infinitive 
tretend eine Aufforderung ausdrtickt wie Beow. 2649 vuton 
gangan td, gehen wir hinzu, ib. 1391 uton hradhe f&ran, 
auf! lasst ims schnell gehen, Cyn. 52 uton gdn on thisne 
veald, eamus in hanc silvam und Hei. 228 unta is thana 
fader fragon, wohlan, lasst uns den Vater darutn fragen u. 
6. J. Grimm, d. Gr. IV 90, 949 erklart diese Inter jection 
-r- denn so kann man sie mit Recht bezeichnen — ais witon 
fur eine I. Pers. plur. prat. von imtan im Sinne von no- 
vimus scimus, und vergleicht unser: wir konnen gehen = 
eundum est, eamus. Hier liegt dann eine Verhartung der 
Form vor, dcren urspriingliche Beschaffenheit dem Sprach- 
bewnsstsein, wenn iiberhaupt, jedenfalls nur dunkel vor- 
schwebte, ja das alts. wita zeigt sogar noch eine AbnormitSt 
der Bildung, die Grimm sich nicht zu erkliiren wusste. 

Gleichwohl darf man im Griechischen nicht soweit gehen, 
devQO xmd derrs, sei es ais nacktc Imperative, sei es ais 
componierte mit de zu fassen. Denn wenn auch im Grie- 
chischen seibst Verbalformen zu blossen Formeln herab- 
gesunken sind, nirgends ist daraus eine blosse Localpartikel 
geworden, wie man aus der Zusammenstellung von Gust. 
Hofmann , de verborum Graecorum , quae in formulas 
abierunt, usu et natura, Berlin 1860, sehen kann. Am 
ehesten liesse sich noch, wie mit Buttmann, Pott und 
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Autenrieth aueh Hofmann p. 20 will, die Herleitung von 
deure aus derg' ite hdren, und dass dies selbst wieder nicht 
ais Imperativ gefasst wiirde. Aber dennoch wird eine Er- 
klarung den Vorzug verdienen, die deugo und det te ohne 
Herbeiziehung einer Verbalform vermittelt und beide ais 
coordinierte Localpartikeln init der allgemeinen Bedeutung 
„da, hier“ fasst. Eine solche mag hier versucht werdon. 

Der geineinsaine Bestandtheil von dev-go und dev-re 
scbeint eine Zusammensetzung zweier pronominaler Elemente 
zu sein, namlich des allerdings auch in dem „die Richtung 
angebenden “ de enthaltenen Demonstrati vs da und de3 
Pronominalstamms u, welche sich im Griechischen in Zu- 
sammensetzungen sonst noch findet. Die Endungen aber 
-qo und -re halte ieh fiir Suffixe = ra und ta, welche deugn 
und deure einander wie Comparativund Superlativ gegeniiber- 
stellen, nicht so, dass daniit eine eigeutliche Steigerung 
ausgesprochen ware, sondern in der Weise, wie neuerdings 
Ribbeek fere und fenne ais Positiv und Superlativ einander 
gegeniiber gestellt hat Es wiirden deinnach devgn und deure 
in das Indogermanische zuriickiibersetzt da-u-ra und da-u-ta 
lauten miissen. 

Der Pronominalstamm da ist erst in neuster Zeit mehr 
und mehr ans Licht gezogen worden, doch ist der Umfang 
seiner Sippe noch nicht hinlanglich ermittelt. Nachdem 
bereits H. VVeber, Scherer u. a. darauf hingewiesen hatten, 
hat sich Michel Breal durch seiuen Aufsatz le theme pro- 
nominal „da“ in den Mdmoires de la societe de linguistique 
1. 193 ff. ein entsehiedenes Verdienst um die Frage erworben, 
wenn wir ihm auch nicht in Allem, was hier zusammen- 
getragen wird, zustimmen kbnnen ; doppelt schade ist es, 
dass einerseits Breal kein Wort iiber die urspriinglichc Be 
deutung desPronomiualstammes da verloren hat und anderer- 
seits Windisch in seiner Untersuchung iiber den Ursprung 
des Relativpronomens Studien II 202 — 419 denselben nur 
gelegentlich beriihrt. Unsre Aufgabe kann nicht sein, das 
hier Versaumte im Einzelnen naclizuholen, nur auf einige 
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bisher iibersehene Punkte sei es erlaubt hinzuweisen. 
Dabei schliesse ich mich hauptsachlich au das an, was 
bereits Windisch a. a. O. uber die indogermanischen Pro- 
nomina im Allgein^nen ausgefiihrt hat, einmal weil ich mit 
seiner Auffassung in den wesentlichsteu Punkten .einver- 
standen bin, sodann um nicht hier nochmals erortern zu 
rnusseu, was dort ausfiihrlich mit Beispielen erbrtert ist. 

Es ist bekannt, dass unter siimmtlichen griechischen De- 
monstrativprouominibus ode, rde, 7 ode das schariste und be- 
stimmteste ist, dass ihm von Haus aus die Fahigkeit inne- 
wolint, auf ein Objeet in der Aussenwelt direct hinzuweisen. 
Im Gegensatz dazu steht avcag, welches sich nur auf einen 
schon dagewesenen, schon genannten Gegenstand beziehen 
kann und denselben wieder aufninnnt. In der Mitte zwischen 
diesen beiden stehen die Pronomina ovxog und exeivog. 
Windisch hat diese Unterschiede klar hervorgehoben, im 
Anschluss an die Terminologie des Apollonius Dyscolus 
nennt er llde das rein deiktisehe, avidg das anaphorische 
Pronomen und sucht iiberhaupt durch etymologische Zer- 
gliederung der einzelnen Pronomina die Bedeutungsunter- 
schiede mit Gliick zu entwickeln. Nur fur ode fehlt una 
die Antwort auf die Frage: wie kam grade es dazu, rein 
deiktisches Pronomen zu sein? Dass die Fahigkeit hierzu 
nicht in dem ersten Bestandtheil n zn gelegen haben 
kbnne, zeigt schon der Umstand, dass dasselbe Element 
auch in ovvog, avzr/, zovzo steckt, mithin muss das unter. 
scheidende Moment in dem zweiten Bestandtheil gelegen 
haben. Und dieser ist eben der Pronominalstamm da, 
welclior in hde grade so der Trager der entschiedeneren 
dei£ig ist wie in oizog das erschlossene vto B ) das Ganze 

6) Fur die liiehtigkeit der Auflosuug von oiro; in o-vto-c lfisst 
sich noch eine epigraphische Erscbeinung anfiibren, die in diesem 
Zusanmienhang betrachtet auch ihrerseits neues Licht gewinnt. Es 
ist dies niimlich die auffallcnde Thatsache, dass in den alturen 
attischen Inschriftcn der voreuklidoischcn Periode grade < v und r/Srnf 
sich constant mit dem Diphthong geschriebcn fiuden, wiihrend dort 
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zum anaphorischen Demonstrativpronomen nmcht. Der 
Pronominalstamiu da hattc (lanach echt deiktische Kraft 
und diese leuchtet noch in siimintlichen Gebrauchsweisen 
des Grieehischen durcli. Jeues angehangte de verstarkt nur } 
wie Corssen krit. Naclitr . 164 richtig bemerkt, die Ilin- 
weisung auf die sehon durch den Accusativ ausgedriickte 
Richtung, also nixnvde, nacli dein Haus da, xhaii/vde, nacli 
der Hiitte dort, nediovde u. s. f. alkvdig, xu^ia-deg u- a. 
Auch die Adversativpartikel de stellt unsres Erachtens 
Breal mit Recbt hierher, denn ans dem Gcgensatz von da, 


hier, mit welcbem ein zweiter Satz eiuem eraten gegen^ber 


gonst bekanntlicli ov durcb o vertreten wird. Dietricb K. Z. XIV 48 
ff. erkanute ricbtig, dass auch nach der iiiteren Orthograpbie das 
Doppelzeichen ov uur da gebraucbt wird, ,, wo das v cntweder ais 
solches oder iu der Gestalt des Digamma sicb durcb die Etymologie 
(und durch den Gebrauch des dorischen Dialects) ais urspriingliek 
erweist.' 1 Fiir die Partikcl od ist, wie Dietrieh ebenfails sah, der ety- 
mologische Gniud der Schreibung mit ov erbracht, sobald man es mit 
skr. ava zusammenbringt, woriiber jetzt ansser Bopp uud Pott auch 
Windisch a. O. 277 zu vergleichcn ist. Etwas auders ist dagegeu das 
Verbaltniss bei oeroj. Hierwareno und vio von Aufang an getreunte 
Kestandtheile, tihulick wie dies bei o ctvtog noch spater der Fall ist, 
und verschmolzen allmahlicb wohl erst auf griechischem lioden aber 
noch in vorhistorischer Zcit zu ovto;, «erij, roiro. Es liegt durum 
die Vermuthung uabe, dass wir in der Schrcibung oerof auf den alt- 
attiscben luscbriftea noch ein deutliehes Zeugniss fiir die urspriinglich 
diphthongisehe Ausgpracho vou ov haben, wodurch andererseits wieder 
die von Windisch gemaehte Aualyse dieses Prouomens bestiitigt wird. 
Denn es versteht sicli dann Von selbst, dass o-vrog, ro- tiro ganz auf 
gleicher Linie mit n-orij steht, nur dass sicb dort wegen der groaseren 
Lautahnlichkeit beider Elemente friih die monophthongische Ausspracbe 
einstellte, iu Folge deren der Diphthong zum blossen Digraph herab- 
sauk und weiterbin eiue Unterschcidung des so eutstaudeneu ov von 
dem auf den iiltereu luschriften durch blosses o bezeichueten uu- 
mdglich wurde. Uebrigens wissen wir nicht, wie friih die mono- 
phthougische Aussprache eintrat und hiiten uus deshalb vor der Be- 
hauptuug dass zur Abfassungszeit jener luschriften iu ov noch beide 
Vocale gehort wurdeu. Das Gegeutheil liisst sich aber ebensowenig 
beweisen, und ihr Zeugniss ist daruin nicht weuiger wcrthvoll. 
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hervorgehoben wurde, konnte sicli die Bedeutung „aber“ 
recht wolil entwickeln, vgl. Windisch S. 363. Eine Ab- 
schwkchung der Bedeutung scheint vorzuliegen in dem in 
die Ferne weisenden Pronomen Helva, worin Max Schmidt 
de pron. gracc. et lat. p. 40 eine Composition mit iva er- 
kenneu wollte, wahrend Brdal einen ace. plur. neutr. 
annimmt. Die deolinierten Casus Selvng, Helvi, tieiveg u. s. 
w. sprecben fur letzterc Erkliirung, doch ist auch moglich, 
dass vci das unverandorte, hier erstarrte SufiSx ist. Jeden- 
falis stimmt Helva seiner Bildung und dem Simie nach mit 
yneivag genau uberein und ist niclit, wie Scherer zur Gesch. 
d. d. Spr. 3ftl mit A. Ludtvig will, iu Helv-a aufzidosen, 
so dass ds Iv -- dsv* der erste und u = Part. am (skr. svaj-din ) 
der letzte Bestandtheil wiire. Wie nun Windisck S. 274 
bei ixelvng in dem na den Sitz der Bedeutung erkannt liat, 
so ist in dtiva dasselbe Element der tonangebende Factor 
und zieht das Ganze in dieselbc Begrilfssphlire, in der sidi 
jenes bewegt. Eben das Vorbandeusein dieses sinnver- 
wandten fxeivng erkl&rt uns auch, weshalb der Gebrauch 
voti ditrer allmiililicli erstarb oder vielinehr weshalb er nie 
recht aufkam. 

Von sonstigen Spuren des Pronominalstammes da, die 
fur die Erkenutuiss seiner ursprunglichen Function von 
Wichtigkeit wiircn, heben wir das selbstiindige Pronomen 
di des Alteranischen liervor, welches an einigen Stellen 
des Zendavesta noch starke doiktisehe Kraft zu haben 
scheint z. B. Vd. 18, 14 tem divi mrufao, den selbst , eben 
den nenne. Hier dient dim zur Verstarkung eines andereu 
Pronomens, sonst stcht es auch alleiu demonstrativ. Ueber- 
haupt scheint dies Pron. mannigfache Wandlnng im Gebrauch 
erlitten zu haben, man hat es u. a. auch reflexiv iibersetzt 
wie V d. 1 7, 5 jo dim upa t.aoshajeinti, wogegen aber Spiegel 
Comment. I 371 Einspruch thut. — Noch schiirfere Hin- 
weisung driickt das sanskr. i-da-m aus, welches Breal 
gewiss mit Kecht ebeufalls hierher zieht. Dieses Pronomen 
hat von s&mmtliehen Demoustrativstiimmen des Sanskrit 
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die starkste deiktische Kraft, wovon Windisch B. 311 einige 
lehrreiche Beispiele zusammengestellt liat, die sicli unschwer 
vermehren liessen. Derselbe hat auch bereits B. 399 Anm. 
83 bei i-da-m an den Vergleich mit dem d« von tn-de 
gedacht, indem er ganz ricbtig m ais uralte Nominativ- 
endung fasst, welche anfanglich das Geschlecht unbe- 
zeichnet liess und sich daher noch im Neutrum erhalten 
hat. Vgl. Uber diesen Punkt auch Curtius, zur Chronol. 
S. 67 f. Wir finden also in dem da von i-da-m den Triiger 
jener <5«t£tg und es spricht nicht dagegen, dass auch die 
ubrigen Formen desselben Pronomeus, welche den Stamm 
da nicht in sich enthalten, mit derselben Function aus- 
gestattet sind. Dies kann so wenig befremden und erkliirt 
sich ebenso, wie wenn die Adverbien e/, ii, xeiae, xii&i 
dieselbe Grundbedeutung wie i tiivog, ixei-vo-g aufweisen, 
obgleich sie des charakteristischen Elementes entbehren. 

Auf lateiuischem Gebiete ist fur die Erkenntniss des 
Gebrauchs unsers Pronominalstamms i-de-m von besonderer 
Wichtigkeit. Bekanntlich giebt es hier zwei Identitiits- 
pronomina, je nachdem eine Person oder Sache mit sich 
selbst oder mit einer andern vergliehen wird: idem und 
ipse. Wie letzteres zu seiner Bedeutung gekommen ist, 
haben Windisch 367 ff. und Joh. Schmidt K Z XIX 205 
ausfulirlich erortert, uber idem abcr, welches selbst wieder 
eine doppelte Beziehuug ausdrucken kann , ist noch kein 
geniigender Aufschluss gegeben. Und doch liegt unzweifel. 
haft nicht in dem ersten Theile dieser Zusammensetzung 
sondern in dem de des zweiten der Schwerpunkt der Be- 
deutung. Es lag dieser Composition offenbar die Tendenz 
zu Grunde , eine Person sich selbst gegenuber in neuer 
Thatigkeit hervorzuheben und dies geschah daduixh , dass 
dem j- S tamm der Pronominalstamm da in seiner ganzen 
deiktiscben Kraft hinzugefugt wurde: „der da, der eben“ 
wurde zum Ausdruck fur „ derselbe 7 ) Dass durch eine 

7) Aus vorstehender Ausfiibrung erhellt zugleich, weshalb wir 
eine Erklarung nicbt billigen kiinuen, wonach das tlem von i-dem aus 
Cartiua, Stadien. III. 21 
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solche nachdriickliche Hinwcisung, die durch Zusammen- 
setzung zweier pronominaler Elemente gewounen wird, die 
Sprache aucli sonst zum BegrifF „derselbe“ gelangt, hat 
Windisch durch seine Behandlung der andern Identitiits- 
pronomina S. 329 ff. richtig auseinandergesetzi. — Was 
sonst noch aus dem Lateinischen liierhorgezogen werden 
kann, iibergehen wir , das Vorstebende geniigt, um den 
Pronominalstamm da ais mit ursprunglich echt deiktischer 
Kraft ausgestattet zu erweisen, diese hat sich dann in den 
einzelnen Sprachen allmahlich modificiert, wie auch die 
Geschichte anderer Pronomina lehrt. 

Von diesem Pronominalstamm da nun wurden die 
Localadverbien dev(/o und devre wahrscheinlich durch Compo- 
sition mit dem Pronominalstamm u gebildet, den ebenfalls 
erst die jiingste Zeit in zahlreichen Spuren im Griechischen 
nachgewiesen hat. Breal freilich denkt bei Sev an eine 
Nebenform do und will darin eine dorische Genetivform 
der statt dor wie aev, rev fur anv, tov u. s. w. erkennen. 
Allein man sieht nicht , worin hier die ausschliessliclie 
Herrschaft einer dorischen Form begriindet sein soli und 

dem wenig significanten Aec. diem „den Tag, des Tags“ entstanden 
sein soli, mag man ;auch durch noch so geschiekte Deduction ein 
,just, eben“ daraus entwickeln. Dieses „just, eben“ druckt seinem 
Ursprung nach doch immer nur eine temporale Beziehung aus, die 
fur den Begriff ,,derselbe“ viel zu matt und farblos ist. Corssen hat 
die mannigfache Verwendnng des Nominalstammes diva in der la- 
teinischen Wortbildung iiberhaupt etwas iibertrieben , wahrend er 
andererseits das Vorhandensein eines Demonstrativstamms da mit 
Unrecht bestrcitet. Daas fur manche Bildungen wirklicb seine Er- 
kliirungen den Vorzug verdienen, soli damit nicht bczweifelt werden. 
So mbchte auch ich ein pri-dem von pri-die, ein inter-dum von inter- 
din nicht trennen und muss darum H. Weberund Br^al widersprechen, 
wenn sie auch darin den Pronominalstamm da erkennen wollen. Aber 
muss deun iiberhaupt jenes dem iiberall dcnselben Ursprung haben? 
Hier schcint vielmehr grndc der Satz C.rssens seine Anweudung zu 
finden „ dass eB eine consequente Methode in der Sprachforschung 
nicht giebt, nach der mau fur gleich oder ahnlich lautende Wbrter 
auch immer gleiche Abstammung annehmen miisse.“ 
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weshalb nicht auch einraal dovgo dnite vorkouunt. Dagegen 
hat es bei der allgemciuen Neigung der Pronominalstiimuie 
sich mit einander zu verbinden, keiue Schwierigkeit , auch 
hier das Verwachsen zweier solcher pronominaler Elemente 
in der Stammsilbe anzunehmen. Zwar legt Windiscli 267 
dem Thema u die Bedeutung „jener “ bei und vindiciert 
ihm die Function, in die Ferne oder nach riickwarts zu zeigen 
und sich aut Bekanntes zu beziehen, aber wer nidchte in 
einer so alten pronominalen Zusammensetzung jedem 
Theile noch eine so bestimmt abgegrenztc Bedeutung zu- 
weisen wollen? Dazu kommt, dass iiberhaupt, wie auch 
Windisch erkannt hat, Adverbien eine mchr vorblasste Be- 
deutung haben und fur die Bedeutungsentwickelung nur ais 
secundare Quellen in Betracht kommen. Genug also, wenn 
wir in det -qo und dev-te den Scbwerpunkt der localen Be- 
deutung in dem Demonstrativstamm da erkannt haben. 

Diese Bedeutung mag, wie auch die im Eingang anget uhrten 
Stellen beweisen, urspriinglich eine vagere und allgemeinere 
gewesen sein: da, hier, woraus sich erst allmahlich die Be- 
deutung „hierher“ entwickelte. Wollte man aber durchaus 
den Suffixen schon eine Bedeutung beimessen, die sie 
spater ais Endung des Comparative und Supcrlativs haben, 
so kdnnte man sich dies durch die Uebersetzung „mehr da, ganz 
da, hier“ verdeutlichen. Hinsichtlich des Suftixes lasst sich 
dei 'QO mit n-qn in Parallele setzen und Sonne hat demnach 
nicht Unrecht, an das r der gothischen liva-r , tha-r u. a. zu 
erinnern. Vgl. Weihrich, de gradibus comparationis p 57. 
Bei dei te ist daran zu erinnern, dass wir keineswegs, wie 
man vielfach ohne Weiteres anzunehmen scheint, genothigt 
sind, griech. re immer indogermanischem lea gleich zu 
setzen. Allerdings sind viele Partikoln mit diesem copula- 
tiven ka skr. k’a augenscheinlich zusammengesetzt, aber 
weshalb kann te ein andermal nicht auch Abschwiichung 
des indogermanischen ta sein, zumal hier, wo ihm ein ra 
gegeniiberstcht ? Fur avts z. B. giebt Windisch 260 
wcnigstens die Moglichkeit zu, dass es, wie av dem sanskr. 

21 * 
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u, so dem sanskr. utn direet entspreche. Ueber das it 
anderer Partikeln liisst sicli eher streiten. Uebrigens 
kommen solche Abschwachungen der Endungen ofter vor, 
wenigstens scheint uiir das Verhaltniss der nah verwandteu 
Adverbialenduugen xfa und &tv dies zu sein , dass letzteres 
sich aus ersterem durch Uebergang des a in e und mit 
Hinzunahme des beweglicheu v bildete. Vielleicht spricht 
daliir, dass Aeoler und Dorier dieselben Adverbia auf ttu 
ausgehen Iiessen, die sonst auf &ev endigen, z. B. ngooihi, 
evsgita, vnio&a, i 'negita, vgl. Abrens, de diali. I 153, II 
367. Freilich bleibt dies nur Vermuthung, aber Ver- 
muthung ist es auch nur , dass -tfev = lat. tus sein 
soli oder dass, wie z. B. Scherer S. 302 aunimmt, &a so 
gut wie ein Loeativ, &ev aber Ablativ sei. Mag dies 
ricbtig sein oder nicht, jedenfalls gehoren hierher auch die viel- 
gebrauchten Adverbia ivravita und ivzev&ev, in welchen 
wir doch wolil von dem einfachen tv&a ( vgl. Curtius 
Grundz. 289) auszugehen haben. Nach dessen Analogie 
und neben ihm wurde mit den Suffixen &a und &ev von 
eben jenem Pronominalstamm u ein v-ita, v~&ev gebildetund 
aus dem damit componierten ev-S-a entstand ein iv&a-v&a, 
iv&a-vitev. Daraus wurde mit Weglassung der ersten 
Aspiration das gewohnliche tviav&a, enetO-tv und entweder 
mit Weglassung der zweiten oder mit Umspringen der Aspi- 
ration das neuionische svttavia, Ivdevtev. In letzterer 
Form = urspr. iv&ai&e v ist wegen des schliessenden 
durch Assimilation der Diphthong der vorhergehenden 
Silbe von av in ev iibergegangen, wofur Beispiele ebenfalls 
nicht fehlen. 

Da von der Abschwachung vocalisch auslautender 
Endungen einmal die Rede ist, so mag hier noch eine 
verwandte Erscheinung besprochen werden, die auch in 
anderer Beziehung mit unserm Gegenstand sich beriihrt. 
Oben constatierten wir, dass das „die Richtung angebende 
de“ an Accusative angehangt werde, ohne die Frage naher 
zu erwagen, was denn dieses de eigentlich fiir ein Wort 
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sei. Aller Wahrseheinlichkeit nacb liaben wir cs hier nicht, 
wie bei devQo, deite, mit dem zu de geschwachten Pro- 
nominalstamm da ais solchen zu thun, sondern mit einem 
Casus, dessen Spuren sich am Ende bis zur Unkenntlich- 
keit abgeschliffen haben. Welcher Casus es gewesen sein 
mag, liisst sich mit Bestimmtheit nicht mehr angebcn und 
muss im Zusammenhang mit anderen Untersuchungen er- 
ortert werden, jedenfalls ist die Nebenform dig dabei 
nicht ausser Acht zu lassen, welche uns die Vermuthung 
nahe legt, dass wir in der einen Form einen singularen, 
in der anderen einen pluralen Locativ vor uns haben. 

Ausser diesem -de existieren aber noch die synonymen 
Anhftngesilben -£e und -ae, die sich von dem an den Ac- 
cusativ von Nominibus gefugten de wesentlich dadurch 
unterscheiden , dass sie vorzugsweise an pronominale und 
nominale Stamine angehiingt zu werden pflegen. Mit 
anderen Worten heisst dies’: jenes -de, -dig, urspriinglich 
wohl selbst Casus (locat, sg. und plur.?) des Pronominal- 
stamms da wurde an den Accusativ von Nominibus an- 
gehiingt, um dessen locale Bedeutung zu verstarken, wiihrend 
-^e und -ae von Haus aus mit den Stammen von Prono- 
minibus (dies spricht besonders fiir ihr hoheres Alter) und 
Nominibus eng verwachsen waren und mit diesen ais 
Ganzes in eine Casusform eintraten, dic die Richtung 
,,wohin a bezeichnen konnte. Damit werden wir fur die 
Entstehung dieser Anhiingsel in verschiedene Perioden des 
Sprachlebens gewiesen, die zu scheidcn wir nicht unter- 
lassen diirfen, wo Kriterien dazu vorhanden sind. Fiir 
-Ce hat sich bereits Curtius 576 in ahnlichem Sinne aus- 
gesprochen, insofem er es aus ja entstehen lasst und im 
Anschluss an Scherer das Suffix ja vergleicht, welches im 
Zend und Litauischen gleichfalls in localer Bedeutung zur 
Verwendung kommt. Die festere Bestimmung des Casus 
Iksst Curtius vorlfiufig ausser Frage, da die Entscheidung 
hieriiber allerdings nicht im Voriibergehen zu treffen ist. 

Auf diese Weise lasst sich das schwierigc Worterpaar 
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devQO und df.vre in lauter bckannte Elemente aufloscn 
deren factische Zusammensetzung zwar nicht bewiesen 
werden kann, aber docb dadnrch wahrscheinlich wird, dass 
wir so dic geringsten lautlicken und begrifflichen Schwierig- 
keiten zu iibenvinden baben. Nachdem beide Adverbien 
cine Zeit lang neben einander bestanden hatten, verschwand 
derre, wclches seinen homerischen Gebraucb boim Plural 
wold nur seincr Achnlicbkcit mit einer pluralcn Yerbalform 
zu danken liatte, aus der Spraehe, weil cin Unterschied in 
der Bedeutung devgo gegeniibcr nicht gefiihlt wurde. *) 

G. fiayj.og. 

Die Synonyme /.idyj.og und layvng bedeutcn „geil, 
Uppig, wollustig“ und wir wiirden sie in ihrem Gebrauche 
wohl kaum zu seheiden wissen, wenn uns die alten Grain- 
matikor nicht ausdriieklich dariiber belehrten. Das erstere 
soli niimlieh mehr von Weibern, das zweite mehr von 
Miinnern gesagt worden sein und Aristarch war streng 
genug, den Vers .0 30, in welchem dem Paris uayXo<ivvr< 
beigelegt wird, deshalb zu athetieren, weil uaylng nicht 
von Miinnern gebraucht werde. Mag diese Untersclieidung 
fUr dic iiltere Zeit imnjerhin festgehalten worden sein, die 
etyinologisehe Erkliirung wird davon weniger beriihrt. Von 
kdyvog steht es fest, dass es nebst layaung schlafF, duinm 
zu lat. languidus, languescere u. s. w. gehore (Curtius 172) 
und zu seinem Begriff dureh die Vorstellung des Scldaff- 
seins, Schlaffwcrdeus gclangt. Auch bei guy/.ng kbnnte 
man an eine iihnliche Begriffsentwiekelung denken , wenn 
man os auf dic Wz. uuy. bei Curtius 303 in gaaaio kneten, 


*) Anm. des Herausgebers. Ich gestehe, dass es mir seliwer 
wird, die numerale Verschiedenheit von StvQo und Stiit fur rein zu- 
fiillig zu lialtcu. Vielleicht steckt in itvte docb cin Iit, wahrend 
ihvi>o ( r 240 ifivgio, aol. dtCpe Herodiau n. fxov. p. 95 Luhrs) rein 
pronominal ist. 


Beitrage zur griechischen und lateinisehen Etymologie. 323 

fiayfxa, fidta Teig u. 8. w. zuriickfuhrt, wovon uns ira 
Ksl. wirklich ein Adj. mekti-ku in der Bedeutung „weich“ 
vorliegt. Wir hatten dann einen neuen Beleg dafiir , dass 
die Wurzelform ftax und nicht uay war, wie Curtius schon 
ind. lect. Kil. aest. 1857 vermuthet hatte. Dieser Ety- 
mologie stiinde lautlich Nichts im Wege — von der Aspi- 
ration nachher — und begrifflich liesse sie sich durch die 
Parallele von Xdyvng sehr gut rechtfertigen. Jedenfalls 
ware sie derjenigen Benfey’s vorzuziehen, der Gr. Wzlex. I 92 
{idxXog ais iippig wachsend erkliirt und es an die Wz. mah 
in der eigentlichen ubrigen nur vorausgesetzten Bedeutung 
wachsen anlehnt. Dies vviirde allerdings stimmen zu dem 
Gebrauehe des Wortes in einem Fragment des Aeschylus uuy- 
Xog dfuitXog ein iippig rankender Weinstock, aber schon 
der fidyXng "jiQtjg der kamplbegierige Ares bei demselben 
Aesch. Suppi. 633 kann zeigen, dass man hier doch von 
einer anderen Grundvorstellung ais der des Weichcn, 
Schlaffen auszugehen hat. 

Wahrscheinlieh niimlich ist in unserem Worte „strebend, 
begierig" die erste Bedeutung, die ja auch den /idyXog 
uftneXog ais den iippig aufstrebenden Weinstock gut er- 
klaren wiirde. Dieser Begriff leuchtet noch in einer ganzen 
Anzahl von Belegstellen durch, wie udyXog ig avdgag in 
einem Epigramm bei Athen. VIII p. 335 C, ebenso Hes. 
op. 584 ficiyXoTciTou Se yvrahteg , dcpm^gnrntoi Se te dvSgeg, 
ein fidyXag (iing ist ein iippiges, wiistes Leben, eine fidyXng IXij- 
gia eine wilde Jagd bei Clem. AI. u. s. f. Demnach hatten wir 
bei fiuyXog vielmehr dieselbe Begriffsentwickelung wie beim 
lat. lascivus , welches in alinlicher Weise mit skr. lash opto, 
cupio, griech. Xdio wollen, Xijf/a, Xilulof.au u. s. f. (Curtius 
337) zusammenhiingt. Die Wurzel von /uiyXog findcn wir 
aber in einer Erweiterung des vielverzweigten fia , welches 
uns namentlich in der determinierten Gestalt fiav und fiali 
begegnet. Eine der Haupt.bedeutungen dieser Wurzel ist, 
wie Curtius 292 ausfuhrt, strebend worauf denken, traehten, 
dann bezeichnet sie ein erregtes Denken, woher auch die 
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Bcdcutung crregt sein, rasen kommt. Und grade in diesem 
Sinn liisst sich auch andcrwarts cino mit x determinierte 
Wurzelform nachweisen. Es tritt uns zunachst neben der 
rednplicierten Form ftai/iato gebildet wie daiddXXio, nai- 
naXXio u. s. f. oin /itaifidaod) = ficu-fictx-ja) entgegen Anth. 
IX 272 , welchcs Hes. init ayvtei , nQod~i(.uizai erkliirt. 
Freilich kommt dieses Wort erst in der spateren Graeitat 
vor und Mor. Schmidt hat vielleicht nicht mit Unrccht jene 
Glosse von seinem Diogenian ausgeschlossen , dagegen be- 
zweifelt er nicht dic Ecbtbeit und den antiken Ursprung 
der weiteren Glosse fiai(ia& taqa%(od r t g. Hierher gehort 
noch eiue dritte verwandte Form, das Beiwort des Zeus; 
Mat(.idxTr i g. Ais solcher war Zeus der Wilde, Tobende, 
Sturmische und nach ihm wurde der erste Wintermonat 
Mat^iaxTTjQtatv genannt, weil darin das Fest der Maimak- 
terien, das Fest des winterlichen Sturmgotts gefeiert wurde, 
Preller, gr. Mytliol. I 2 101. — Von diesem nax also, 
welches den soeben betrachteten reduplicierten Formen zu 
Grundo liegt, kommt auch unser itdyXng in der oben an- 
gegebenen Begriffsentwickelung. Eine dialektisehe Neben- 
fonn ist offcnbar fivxXng und uvyXog, welches Zuchtesel be- 
deutet und dann mit speciellerer Anwendung den schwarzen 
Streifen an Hals und Fiissen des Zuchtesels. lies. uv/.Xm. ai 
nsgi td (JxiXrj, y.ai (iv) tolg noat, xai ( ini ) voizov tiov nvmv 
t itXaivai yqafiftal. xai oi Xayvoi, xai dyevral (vgl. jxvxXai) 
und /nyXdg. axoXidg. dy£vrr'g, Xdyvrjg, /uoiydg, axQuxrfi. 
< Jiioxeig di xal tirnvg tovg ini dytiav niftno/jevovg. 

Wie schon die Form {ivyXng neben ftixXog zeigt, haben 
wir in fidyXog die Aspiration der Tenuis vor einem mit 
einer Liquida anlautenden Suffix. Diese Erscheinung hat 
Curtius 455 tf. ausfuhrlich besprochen und wir haben dem 
dort Eriirtcrten sachlich Nichts zuzufligen, sondern erlauben 
uns nur, noch auf einige weitere Beispiele hinzuweisen, in 
denen der gleiche Vorgang wahrzuuehmen ist. Das Adject. 
dxqaupvrfi ungemischt soli nach Et. Or. p. 318 aus uxtqaio- 
rpan; g entstanden sein, wogegen Lobeck path. elem. I 391 
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begriindetcn Einspruch erhebt, aber nicht gliicklicber ist 
die Erklftrung des Et. Magn. p. 52, 18 . . . naga tb dxe- 
gaiov xort zb qiaivur, axegctirnpavrjg xcti axga upvi^s ovyxoitr, 
1 Hgiodiavbg di cpr/mv und er hat Recht — yivea&cu 
dio ovXXafiiuv avyxonrjv. "H axgnpavrjg, xai dxgaicpv^g, zov 
n zganivzog eig at, dig ini zov uzannnXiog /.teocunoXiog. 
Das Wort ist offenbar mit a privat, zusammengesetzt und 
vom Stamme xga, y.ega nicht zutrennen. Nun ist entweder 
eine Weiterbildung xgan oder ein sr-Suffix anzuerkennen, 
dann stelit dxgcuipvrg — iv/.gctmvrq in vollkonraienem 
Einklang mit i£aiq>vz;g = iSjanivrjg auch in Bezug auf die 
Epenthese. — Ebenso verhiilt es sich mit dem Adj. vzoyubg 
neu, fur welches wir mit Lobeck path. prol. 343 durehaus 
kein vsoybg vorauszusetzen brauchen. Vielmehr ist veoxfiog 
von reog mit zwei Suffixen gebildet und steht fur vto-xi- 
/ubg, veoxubg , veoyfing, die Epenthese trat hier wie in cayjUj = 
dxi/.irj nicht ein, weil dem o schon ein Vocal vorausging und 
die Form vemyjiog zu hart geworden warc. — Ein drittes 
Beispiel ist vioyj-Xig trftge, langsam, faul, matt, wenn man 
es mit dem jedenfalls verwandten Subst. noy.ctg Triigheit, 
Todesschlaf vergleicht. Hes. hat das Vb. zwyuXiL.ti' /iga- 
drvei. Unter den Ableitungen ist die von Doderlein ge- 
gebene von vrj und loxvg d. h. fur uns Wz. ak imrner noch 
die annehmbarste. Ais ahnliche Bildungen witrden sich an- 
fiihren lassen vta&ijg faul, trage, vio&gog trage, langsam von 
vrj und wS-eiv, viiip von Hcsych mit do&evrjg zrj oipei er- 
klart von vi und (otp. Solcher zusammengesetzten Wbrter 
mit vrj, deren Begriff zunachst rein negativer Natur ist, 
sind im Griechischen noch andre vorhauden. So hat Curtius 
Studien II 440 in dem Vb. vtjcpsiv ein ncues Beispiel an’s 
Licht gezogen. 

7. xipdrjXog. 

Das Adjectivum xifidrjXog bcdeutet: verfalscht, unecht, 
zunachst mit Beziehung auf das Metall, dann iiberhaupt: 
falsch, triigerisch, tiiuschend, unzuverlassig, zweideutig, von 
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Personen und Sachcn. In jener ersteu Bedeutung kommt 
es unstreitig seiner Grundvorstellung am nachsten und von 
da aus hat sich dann der Begriff allmahlich erweitert. So 
heisst es vom Golde ygvang xiftdrjXog Theogn. 1 19 und Eur. 
Med. 513 und vom Gelde iiberhaupt Luc. adv. ind. 2 xiti- 
thjXa xai roiXa xai naga/.exnupera, ubertragen jf#og xi/iS. 
Tbeogn. 965, Xdyng xipd. Piat. legg. VI p. 507 A u. 6. 
Demnack diirfen wir unsre Analyse nicht mit dem Adj. 
xtfidr/Xog beginnen, welchcs ja seine Bedeutung selbst wicdcr 
einer Verallgemeinerung verdankt sondern miissen uns erst 
nacb weiteren Verwandten umsehen. Ais solche bieten sich 
sogleich xi/ifiyXig Schlacke, Unreinigkeit im Metall wie Et. 
Magn. p. 512, 44 erkliirt xlftdijXig rj er zoig fuzdXXmg a/.ui- 
gia, vgl. Bekker An. I 282, ferner xl/idij g Falschmimzer, 
Gauner Hes. xifidrg- xaxovqyog, xanrjXog, yetgoi tyr^g, endlicli 
xiftdtov Metallarbeiter , der das Gold von den Scblacken 
reinigt Moer. p. 239. Einc einfachere Form xt/Sdog f. xiji- 
drjXig bietet Poli. VII 99, ausserdem existieren Ableitungen 
wie xiftdrjXia, xifidrjXtuw, xtftdijXeiu) u. a. 

Von Etymologien sei nur zur Erkeiterung die des 
Schol. zuArist. Av. 158 erwiihnt, wonachz//id»;Iogvon dem ver- 
talschten Gelde der Chier zu verstehen ware iraqct zo vnn 
Xitov dedrjXTp&cti also eigentlich fur yipdtjXog ! Ein anderer 
Scholiast liigt noeh eine lange antiquarisch-grammatischc 
Anmerkung hinzu. In seiner Art legt sich Lobeck Aglaoph. 
1034 die Sache zurecht, wenn er eine Form xidrj ansetzt 
und daraus xt/Jdjj werden liisst. Wahr daran ist soviel, 
dass allerdings eine Fonn xifidrj vorauszusetzen ist, 
woraus xifidrj-Xi-g, xifidy-Xo- g weiter gebildet ist. Von Ncue- 
ren hat nur Benfey Gr. Wlex. II 158 zweifelnd die Ver- 
muthung ausgesprochen, xiftdri moge = ox.in-tjo von skr. 
Wz.kahip kommen also eigentlich „das Wegzmverfende" bc- 
deuten. Von Seiten der Bedeutung liesse sich dies horen, 
allein von formeller Seite empfiehlt sich diese Vermuthung 
wenig, aucb wiisste ich die Wz. knhip im Griechiscken 
uberhaupt nicht nachzuweisen. 


Beitriige zur griechischen und lateinischen Etymologie. 327 

Gehen wir von dem einfachen x/‘Mi? aus, so wiirde 
das davon abgoleitete xilfir/Xng eigentlieh „ schlackig“ 
bedeuten, daher zunachst vomMetalle gebraucht „verfalscht.“ 
Auf gleicher Linie mit xlflSrj stiinden /Ifldrjg und xifiSwv. 
Die Wz. scheint /an oder av.an schlagen zu sein, wovon 
Curtius 145 /bnrto, xoufia, xbnog U. a. herleitet und deren 
a er noch in xdntov nachweist. Das Slavo-Lettische hat 
die Wurzclgestalt skap noch am treuesten bewahrt, dagegen 
ist es mir zweifelhaft, ob das Germanische diese Wurzel 
iiberhaupt noch erhalten hat. Denn das goth. hauan, welches 
selbst wieder ein alteres himn voraussetzt, ist nicht belcgt 
und fuhrt ausserdem auf einen anderen Weg s ), das goth. 
hamf-s aber, mit welchem Ulfilas Mare. IX 43 das gricch. 
xvXXdg krumm wiedergiebt, mochte ich lieber mit Leo 
Meyer die £oth. Spr. S. 41 zu xapnealXai ais mit J. Grimm 
Geseh. d. d. Spr. 3 281 zu xwrpdg stcllen. Doch dies 
beriihrt uns hier weiter nicht. Aus jenem /an also in 
seiner geschwachten Gestalt /in konnte ein xin-jt), /in-jrj- 
Xt-g und mit daraus entwickcltem d und Verdriingung des 
j ein xtfidi], x/ftdtjXig werden. An dieser Entstehung des 
Suffixos in xtft-dtj aus jrj miissen wir, weil andere unzweifel- 
hafile Falle der Art vorliegen, vorerst noch festhaltcn, trotz- 
dem Brcal in dem oben erwahnten Aufsatze p. 200 aueh 
hier den Pronominalstamm da ais Primarsuffix verwendct 
wissen will z, B. in ylt-d/, fieXi-Srj. Vielleicht aber diirfen 
wir hinsichtlich des i an oXiflgog, unXiftdog bei Curt 671 
neben lubricus, paXvfigog erinnern, wo sich vor der weichen 
Consonantengruppe ebenfalls der verdiinnte Vocal einstellt. 
Von dem vorausgesetzten *(/! idr/ ist xiftdrj-Xog nur mit bei- 

8) Denn „hauen'‘ ist offenbar nahe verwandt mit „ hacken “ und 
liisst sich mit diesem nur durch die Annahrae vermittelu, dass das 
Wurzelyerbum einst einen Guttural hatte, den wirklieh aueh das 
Altnordische noch aufweist. Wir werden also anstatt des voraus- 
gesetztcu goth. hivan , aus dem allerdings unser „hauen“ zunachst 
herzuleiten ist, auf ein noch urspriinglicheres higgvan praet. haggv zu- 
riickgehen diirfen. VgL u. a. Heyne Grimm’s Wb. IV, 2, 103. 
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behaltenem Accent der Stammsilbe ebenso gebildet wie 
dnarrjXdg von unmr/, aiyrjXog von oiyrj, woruber Curtius, 
de adj. graec. et lat. ope 1 lit. form. Lips. 1870 p. 10. Fiir 
die Consonantengruppe [id = fi) ist es interessant, dass 
dieselbe bei zwei andern auf Metall sich beziehenden Aus- 
driicken vorkommt, bei dem schon genannten finlvfidng = 
(.toXvfi-jog und yaXvfidiog — yaXvfi-jo-g, Curtius Grdz. 600. 

Demnacb heisst xifidtj oder xlfidtjXig eigentlich das 
Herausgeschlagene d. h. „der beirn Schlagen (der Bearbeitung 
des Erzes mit dem Hammer) abgesprungene Splitter/* 
grade wie unser Schlacke von schlageu, vgl. Weigand, d. 
Wb. II 586, 'velches uns also eine vollkommen zutreffende 
Parallele bietet. Die weitere Entwickelung von der Be- 
deutung: Schlacke zu der des Unechten, Falschen wurde 
schon angedeutet. Dass tibrigens dem Griechischen auch 
sonst ahnliche Begriffsiibergange nicht fern lagen, beweist 
eine andere von derselben Wurzel stammende Wortgruppe, 
welche eigentlich vom Verfiilschen des Geldes gebraucht 
dann verallgemeinert wird : na.qaxdjvcs.Lv verschlagen, falsche 
Mttnze schlagen, verfalschen, betriigen, nagaxonfj Ver- 
lalschung des Geldes , dann Wahnsinn, nagdxnnog ver- 
schlagen, verlalscht. Natiirlich gelangen wir hier von der- 
selben Wurzel aus auf etwas anderen Wegen zuin gleichen 
Endergebniss der Bedeutungsentwickelung. 

8. sons, insons, sonticus. 

Die formelle Zusammengehorigkeit dieser drei Worter 
kann selbst bei oberflachlicher Betrachtung nicht entgehen, 
wenn auch die Bedeutung sich nicht allsogleich fiigen zu 
wollen scheint Man iibersetzt sons gewohnlich mit „schuldig, 
straftUllig“, imons mit „unschuldig“ und stiitzt sich dabei 
auf Paul. ep. Fest. p. 297 M. sons nocens ut ex contrario 
insons innocens. Damit ist aber der Begriff dieser Worter 
namentlich ihren Synonymen gcgenuber noch keineswegs 
festgestellt und es gehen dariiber auch die Ansichten der 
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neueren Gelehrten entweder auseinander oder sind iiberhaupt 
nicht zu bestimmten Ergebnissen gelangt. Doderlein lat. 
Syn. und Etym. II 156 fasBt sons ais den Schuldigen mit 
raoralischer und namcntlicb juridischer Beziehung, ais den 
Verurtheilten oder Verurtheilungswiirdigen , nocens und 
noxius aber nur physiseh ais Urheber oder Ursache des 
Schadens. Ramshorn lat. Syn. II 462 ist sehr unbestimrut 
in seinem Urtheil, am scharfsten trifft Schmalfeld lat. Syn. 4 
(Altenb. 1869) 342 die Sache, wcnn er sons denjenigen 
nennt, „dessen Schuld ausser allem Zweifel ist und feststeht". 

Dies bestatigen die Stellcn, von deuen wir hier nur die- 
jenigen ais besonders charakteristisch hervorheben, an welchen 
sons neben eineiu andern Synonymum vorkommt. Plaut. 
Capt. III 1, 16 (473) — in tribud aperto capite sontis condem- 
nant reos d. h. die wirklich Schuldigen verurtheilen die 
Angeklagten. Aehnlich Ovid. her. 14,120 quid fiet sonti, 
cum rea laudis agarV Hypermnestra klagt: was soli erst 
einem wirklich Schuldigen geschehen, da ich wegen einer 
an sieh lobenswerthen That angeklagt werde ? sie selbst ist 
wohl rea aber nicht sons, da sie sieh ja durch Verschonung 
des Lynkeus von Schuld frei weiss. Klar wird auch der 
Begriff, wenn man vergleicht Cic. de legg. III 3 magistratus 
noxium civem mulcta vinculis verberibus coerceto und de 
off. I 24 est viri magni in evertendis urbibus punire sontes, 
multitudinem conservare. Dort sollen staatsgefabrliche, 
schadliche Subjecte in Zaum gehaiten, hier wirklich Schuldige, 
die eine Missethat auf sieh geladen, bestraft werden. Liv. 
41, 24 quid Perseus, novus rex, omnis injuriae insons, 
meruit? der an keinem Unrecht Schuld ist. Mehr Stellen 
zusammenzusuchen, ist nicht nothig, da aus den mitgetheilten 
der synonyme Unterschied von sons, insons befriedigend 
hervorgeht. 

Um so unbefriedigender sind im Ganzen die etyrno- 
logischen Deutungen ausgefallen , die man von diesen 
Wortern gegeben hat. Dfiderlein leitete nach Vossius sons 
von dem Stamme des gr. oivofiai, olvrrjg ab und nahm eine 
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Mittelform suns an, ein ebenso unhaltbarer Gedanke wie 
der Benfey’s Wzl. II 352 sons an skr. Wz. sah stark sein anzu- 
lehnen. Leo Meyer K Z V 381 und Aufrecht ebd. Vili 71 
erkliirten son(t)s fur eine Participialform entstanden aua ksont- 
und verglicben, indem sie die Bedeutung „zerstiirend, todtend" 
voraussetzten, jener skr. Wz. Icslii vernicbten, verletzen, 
dieser gr. xtav von xzu Ln /.retro. Dieser Etymologie 
Irat Corssen Beitr. 33, Nachtr. 70 entschieden mit der Be* 
hauptuug entgegen, dass ini Anlaut lateinisches c vor s 
nicht abi alie, wahrend Schweizer-Sidler K Z XIII 304, 
XVII 305 die Ansicht jener beiden Gelehrten immer wieder 
in Sehutz nahm. Aber angenommen selbst, Corssen’s laut- 
liches Bedenken sei nicht stiehhaltig, so wiirde schon die 
Bedeutung der Annahine widerstreiten, dass sons mit xreivo 
zusammenhiinge. Denn Aulrecht hat nicht bloss die eben 
angefiihrten Stellen vollig ausser Acht gelasaen sondern.er 
hat auch durchaus willkiirlich angenommenj die Analogie 
zwischen nocens , noxius und sons sei noch viel inniger ais 
die lateinischen Grammatiker angaben. Indem er also von 
einer ialschen Voraussetzung ausging, gelangte er erst von 
der illusorischen Bedeutung „zerstdrend, todtend“ zur Be- 
deutung „8chuldig“. Diese suchte er nun wenigstens an 
dem abgeleiteten sonticus nachzuweisen , worauf wir noch 
zuriickkommen werden. 

Viel mehr Bcifall fand dagcgen und findet eine andere 
Etymologie. Unter den Wortern, welche das Italische 
allein mit den nordeuropaischen Sprachen theilt, fiihrte 
Lottner K Z VII 188 s. n. 130 auch uitser sons auf und 
verglich es mit Zustimmung H. Wcbers ebd. X 244 mit 
ahd. sunta, Siinde 8 ). Begriindct aber hat diese Etymologie 
weder Lottner noch Corssen, der ihr nur mit der Bcmerkung 


9) Ucbrigens war diese Zusammenstellung schon viel friiher vor- 
gebraeht worden, auch schon von J. Grimm in seiner Abhand- 
lung liber die Abstammung des Wortes Siinde. t-heol. Studien n. 
Krit. 1839 XII, 2, 751. 
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beitritt, da88 sie durch ihre Einfachheit ansprechend sei, 
wenn sie aueh die Wortwurzel und deren Bedeutung nicht 
angebe. Trotzdem gilt es einen Versuch, den Weg bis zu 
dem Punkte zuruckzuflnden , wo sons mit unserem Worte 
„Siinde“ zusammentrifft. 

Es leuchtet namlich ein, dass son{t)s, wie auch die 
meisten Gelehrten gleicb richtig erkannten, eine participiale 
Bildung ist, die spaterhin adjectivisck gebraucbt wurde und 
anscheinend mit keinem Stammverbum mehr in nachweis- 
licher Verbindung steht. Ais Wurzel bietet sich ungesuebt 
die des verbum substantivum dar und es ist es-ont ais die 
Grundform anzusehen. Wir hatten somit ein bis jetzt in 
der lateinischen Spraehe in selbstandigem Gebraueh ver- 
misstes Participium Praes, der Wurzel es wiedergefunden 
und brauchen bei dieser Erklarung keinen Lautwandel anzu- 
nehmen, der fur das Lateinische von irgend einer Seite an- 
gefochten ware. Dennoch kiinnen sich auf den ersten Blick 
Bedenken erheben und indem wir diese zu widerlegen 
suchcn, geben wir zugleich die Begriindung der aufge- 
stellten Etymologie. Es lasst sich uns einwenden 1., dass 
das muthmassliche Part. Praes, des verbum substantivum 
nach gewissen Spuren der Ueberlieferung zu schliessen in 
selbstandiger Form wahrscheinlich ens gelautet habe, 

2., dass nirgends in der Flexion des verb. subst. oder in 
der Gestalt der Participien sich jenes o erhalten habe und 

3., die Bedeutung Schwierigkeiten mache. 

Der erste dieser Einwande halt bei naherer Priifung 
nicht Stand, weil die Form ens niemals ais lebendiges 
Participium im Gebraucli war sondern erst in spaterer Zeit 
nach ialscher Analogie gebildet wurde und nachweislich 
nirgends Nachahmung gefunden hat. Es war namlich 
Caesar, der (wahrscheinlich lib. II de analogia; nach Prisc. 
p. 239, 8 (ed. Hertz) non incongrue protulit „em“ a verho „stnn> 
es“, quomodo a verbo „jMssum, potes: potens. “ Wirwissen sonst 
nichts N it heres Uber denZusammenhang, in dem Caesar dieses 
vorbrachte, allein sicher ist, dass grade pot-ens nicht sein V orbild 
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hatte seiu diirfen,weil es alleinden Ziaehlauteingebiissthat, wie 
denn tiberhaupt dieses Verbum besonders starke Verstumme- 
lungen erlitten hat. Bopp, vgl. Gram. III 142 Anrn. Da- 
gegen muss ein anderes Zeugniss, auf welches man sieh 
seither fur die Forni ens berufen konnte, Quint- II, 14, 2 
und VIII, 3, 33 jetzt in Wegfall kommen. Hiernach hatte 
der Stoiker Plautus nach griechischem Muster ein ens pl. 
entia (— ov , ovi a) gebildet, allein, ware dies auch richtig, 
so wiirde es Nichts bcweisen, weil ens, entia so gut wie das 
Subst. essentia (== ovata ) desselben Plautus nur philoso- 
phische Kunstausdrucke waren , die einen fiihlbaren Mangel 
der lateinischen Spraehe ersetzen sollten. Nun hat aber 
Halm an beiden Stellen nach Anleitung der Handschriften 
uud Prisc. p. 456, 22 H. queentia statt entia und queens 
statt ens geschrieben. Sonach sind wir nicht berechtigt, 
abgesehen von Gaesars Caprice, die Existenz eines Parti- 
cipiuins ens vorauszusetzen. Dazu kommt, dass, wenn 
wirklich eine solche Form von Wz. es gebildet worden 
ware, sie in der classischen Zeit sens gelautet hatte. Dies 
beweist nicht nur die Thatsachc, dass das s dieser Wurzel 
ini Lateinischen nicht abfallt, sondern auch das Vorhanden- 
seiu der echten Participia praesens, absens, consens (letzteres 
nur in der Verbindung dii consentes). 

Wenn soeben gesagt wurde, in der classischen Zeit 
wiirde das Participium sens gelautet haben, so soli damit 
nicht bloss die Mbglichkeit sondern mehr ais die Wahr- 
scheinlichkeit offen gehalten werden , , dass es in friiherer 
Zeit anders gelautet haben mochte. Denn die Formen 
praesens, absens, consens richteten sich in ihrem Vocalismus 
augenscheinlich nach der entscheidenden Analogie der Parti- 
cipia wie leg-ens, teg-ens, al-ens u. s. w. Dagegen liegt in 
sons dem urspriinglichen Stamnie sont gegeniiber allerdiogs 
eine audere Lautentwicklung vor, welclie die unmittelbare Vor- 
8tufe zu der Participialform -unt bildet und uns uni so 
werthvoller und interessanter sein muss , ais sich die 
letztcre wirklich uocli in e-unt-is = i-ont-is, que-unt-is = 
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qui-ont-is *) erhalten hat. Das lat. -ont stelit also auf gleicher 
Linie mit der gewohnlichen griech. Sulifixform -ovi, wor- 
iiber Corssen Ausspr. II 2 39, 1 77 zu vergleichen ist. Dass 
aber grade sons auf dieser Lautstufe steheu gebliebeu ist, 
wird dadurch ausreicheud erkliirt, dass es sebr friih auf- 
hdrte ais lebendiges Particip gefiiblt zu werden uud luithin 
aueh in seiner Form mit den Participien anderer Verba 
keinen Schritt hielt. Vielmehr bekam das Wort friih, wenn 
man so sagen darf, einen juristischen Sinn und beliauptete 
in Form und Bedeutung eine gewisse Starrheit. Das fuhrt 
uns zum dritten Punkte unserer Besprechung, zur Be- 
deutungsentwicklung der Worter sons, insons, sonticus, wo- 
bei zunachst eine kurze Umschau in den verwandten 
Spraehen nothig ist. 

Das Participium Pras. der indogermanisohen Wurzel 
as hat sich in allen Gliedern dieses Sprachstamms in mehr 
oder minder veranderter Gestalt und Bedeutung erhalten, 
insofern es einmal den mannigfachsten Weiterbildungen 
zur Unterlage gedient hat und dann aueh selbstandig bei 
der farblosen Bedeutung „ seiend “ vielfach nicht stehen 
geblieben ist sondern je nach der individuellen Anschauung 
der einzelnen Volker verschiedenen Sinn angenommen hat. 

lm Altindischen heisst das Part. sant, schw. F. sat, f. 
sati zunachst- naturlich ,,seiend“, dann „wirklich, wahr, gut, 
vortrefflich." Alie diese Bedeutungen schliessen sich natur- 
gemass an einander und offenbaren sich aueh im Superi. 
sat-tama der beste, vorziiglich und in dem Comp. a-sat 
nicht seiend, nicht wirklich, unwahr, unrecht, bose wie in 
asat-kar Jemand Uebles thun, asat-kara Beleidigung, asat- 
kr ta bose That. Mehr noch ais an sant, dessen urspriinglich 
participiale Function namentlich in den Veden noch einen 
grossen Theil seines Gebrauchs absorbiert, haften die ab- 


*) Anm. des Herausgebers. Dazu kommt das aus vol-unt-as 
zn erschliessende * volam und das Symbola pliil. Bonnensium 1 276 
von mir besprochene lucuns. 

Curtius, Studien. III. 22 
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geleiteten Bedeutungen an dem mit ja davon abgeleiteten 
sat-ja wirklicb, wahr, wahrhaftig (opp. asatja unwahr, 
falsch), welches in den Veden und im classischen Sanskrit 
selbstSndig und ais erstes Glied mehrfacher Composita 
vorkommt, sowie in Verbindungen wie satjam- kar ver- 
wirklichen, erfiillen. Davon das Adv. satjam oft ais Be- 
theuerungspartikel = wahrhaftig, gewiss gebraucht z. B. 
Rig-V. 1, 38, 7 satjam tveskah ama-vantah in Wahrheit sie, 
(die Maruts) sind furcbterregend und ungesttim. — Auch im 
Altbaktrischen fuhrt das entsprechende Part haht von der 
Grundbedeutung „seiend, existierend, lebend“, wie es oft 
iibersetzt werden muss, zum Begrifle „wirklich, offenbar" wie 
in dem adverbiellen noit fiaiti nicht offenbar, d. h. heimlich. 
Wie im Sanskrit von sant satja, so wird im Zend von haht 
haithja gebildet mit dem Sinn „wirklich, offenbar", die 
weitere Bcgriffsentwicklung „gut, vortrefflich" ist hier 
weniger ausgebildet. Vgl. auch das Adverb haithim — 
haithjam, skr. sdtjam, offenbar. 

Von der nordeuropaischen Gruppe des indogermanischen 
Sprachstamms, die wir hier aus bestimmten Griinden vor 
der 8iideuropaischen betrachten, hat das Slavo - Lettische 
ebenfalls die Participialform des verb. subst. erhalten, doch 
vermag ich hier eine energischere Bedeutungsentwickelung 
aus dem urspriinglichen ,,seiend“ nicht nachzuweisen. Denn 
weder ksl. sy noch lit. '6s(fs werden in den Sinn von sant 
satja, haht haithja verwendet sondem haben wie das altpr. 
sins in emprilei-sins — praesens ibre urspriingliche Be- 
deutung beibehalten. Rrwahnenswerth ist dafur eine 
andere Form welche zwar nicht von einem Part. Prks. 
abgeleitet ist, aber doch zur Wz. as gehort trotz 
Schleichers Zweifel, Formenl. d. ksl. Spr. S. 44 Anm. 
Es ist dies das slavische istu, welches Miklosich Denkschr. 
der Wiener Acad. IX 186 ais entstanden erklart aus 
Wz. jes + Suff. tu mit Verweis auf das goth. astaths 
Wahrheit und dessen mannigfache Bedeutung er lex. Palaeosl. 
p. 271 auffukrt: 1., qui vere est, 2., idem 3. ille, 4., prin- 
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cipalis, 5., genuinus, 6., insitus, 7., purus, 8., vehemens. 
Wenn Miklosich dabei satja, heoc; u. a. vergleicht, so 
kannsich dies also zunachst nur aufWurzel und Bedeutung be- 
ziehen, hinsichtlich der das Wort seine Verwandteii an Iieich- 
thum bei Weitem ubertrifft. Von diesem istu sind zahlreiche Ab- 
leitungen vorhanden, die Pott Wzwb. II, 2, 245 bespricht 
Von den gernmnischen Spraehen bat das Gothische 
das Part. Pras. der Wurzel as nieht mehr, sondern an seine 
Stelle ist vis-ands getreten, wie alni wesanti altn. verande 
ags. verende von wisan (skr. Wz. vas wohuen), welclies be- 
kanntlich neben Wz. bhu verschiedene Personen und Tempora 
des verb. subst. occupiert bat. 10 J Dagegen bat das Gotbiscbe 
in Uebereinstimmung mit seinen asiatischen Schwestern die 
Ableitung mit ja erhalten in dem Adj. sun-i-s St. sun-ja 
wahr und den Subst. sun-ja urspr. St. sun-jd Wahrheit, 
wovon sunjon rechtfertigen und davon wieder mit Suff. ni 
sunj&ns sw. f. Rechtfertigung, Entscbuldigung. Jenes Ad- 
jectiv sunja ist zunachst, wie Leo Meyer d. goth. Spr. 153, 
235 ausfiihrt, aus sunikja hervorgegangen, worin der Vocal 
des Suttixes in u verdunkelt wurde a. O. 559 und sein th 
eiiibiisste 335, w&hrend umgekehrt im skr. sat-ja das n der 
starken Form weichcn musste. Das alleinstehende astaths 
f. Wahrheit, Sieherheit, welches Miklosich angezogen hat, 
gehort direct nieht hierber, weil hier von einer zu Grunde 
liegenden Participialform nieht die Rede sein kann. Die 
Ableitung von Wz. as ist wahrscheinlich, die Bildung aber 
noch nieht binlknglicb aufgeklart, wiewohl die Gleicbsetzung 
von Suff. taths mit gr. rrjz lat. tat der von L. Meyer a. O. 
101 betonte Umstand nieht unmdglich machte, dass sich 


10) Merkwiirdig ist, dass im hd. „seiend“ wiederum ein Part. Pras. 
der Wz. as die Oberliand gewiuut. Natiirlieh ist dies nieht altes Erb- 
gut sondern eine Neubildung vom Infinitiv „seien“, vrelche Weigand 
zuerst in Predigten des 13. Jahrh. nackweist (hrgg. v. Griesbaber II 
149; : icb sage dir daz fur war, daz dd hiute mit mir wirst si ude in 
dem paradise. 

22 * 
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dieses Suffix nur ganz vereinzelt an Wurzelformen angeftigt 
habe. Vgl. Angermann in diesen Stud. HI 122 ff. 

Von dem Nominalst. sunja leitet. man gewohnlich auch 
unser „Siinde‘‘ ah. dessen verschiedene Formen ahd. sunto, 
suntea, sundea, sunda alts. sundja, sundea Grimm Gr. II 
227, III 501 auf eine Grundform suntja zuruckfuhrt. Nun 
ware es verlockend, hier direct an eine Ableitung vom 
Particip durch ja zu denken und anzunehmen, der im Go- 
thischen verlorene <-Laut sei im Ahd. erhalten, wenn die 
Lautverschiebung es nicht widerriethe. Daher bleibt Nichts 
iibrig, ais von sunja im Ahd. eine neue Weiterbildung mit 
einem <-Suffix und ja anzunehmen, was auch Weigand d. 
Wb. II 845 thut. Die Begriffsvermittelung bietet das goth. 
sunjon, sunjons und es ist also Siinde das, woriiber Recht- 
fertigung, Vertheidigung stattzuhnden hat. Dies erkailnte 
Grimm schon in der oben S. 330 Anm. 9 citierten Abhand- 
lung, nur irrte er darin, dass er mit Hinzuziehung des ver- 
meintlichen goth. saun = Ivtqov, welches seitdem durch 
Uppstrom aus dem Text verschwunden ist, auf eine Wurzel 
mit dem Sinn purum esse gerieth. Auch Leo Meyer wird 
jetzt wohl seine friihere Ansicht, dass „ Siinde “ eigentlich 
so viel ais Verletzung heisse, aufgegeben haben. Bemerkens- 
werth ist noch, dass auch altn. syn Verweigerung, Ver- 
neinung und ags. syn Schuld, Frevel, Verbrechen (woriiber 
Grimm Gr. 1 3 375) hierher gehoren. Hier weist nur noch 
der Umlaut y auf das einstige Vorhandensein des Suffixes 
ja, die ahd. Weiterbildung fehlt ihnen. Dagegen miissen 
wir auf unsern Ausgangspunkt , das Part. Praes., zuriick- 
kehren, um einige andere germanische Bildungen zu ver- 
stehen. Zunachst begegnet ags. das alts. sodh wahr, wahr- 
haftig, neuengl. sooth wahrhaft, treu. Hier ist der o-Laut 
unmittelbar aus alterem a hervorgegangen und vertritt zu- 
gleicb ais Ersatzdehnung das ausgefailene n der Participial- 
form, Grimm, Gr. 1 2 231, Heyne, kurze Gramm. d. altgerm. 
Dial. I 2 58. Ebenso steht es mit dem alts. sodh wahr, 
recht, richtig, woneben wir im Ags. ein neutrales Subst, 
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s6dh Wahrheit finden. Es miissten diesen Participial-Adjecti- 
ven, wie Griinm Gr. 1 3 365 bemerkt, goth. sonths ahd. sand 
entsprechen, wenn sie vorkamen. Denselben Begriffsiiber- 
gang bietet das Altnordisehe mit seinem Adj. sannr, sonn, 
sani od. sate, dessen Masculinum mit progressiver und 
dessen zweite Neutralform mit regressiver Assimilation 
und Erhaltung des urspriinglicben a-Lauts gebildet ist. 
Daneben das Subst. (aber hier masculinum) sann das Wahre, 
Reehte. Auch die neuskandinavischen Idiome baben dieses 
Participialadjectiv, schwed. sann wahr, wahrhaftig, diin. 
sand dasselbe. 

Von der siideuropaischen Gruppe unseres Sprach- 
stamms zeigt das Griechische in dem Part. alv eine sehr 
verstiimmelte Gestalt und nur die homerische Form iajv 
bewabrt wenigstens noch den Vocal der Wurzel. Seiner 
Function nach ist wv durehaus Particip des verbum subst. 
geblieben und nur in schwachen Ansatzen zeigt sich die 
energischere Bedeutung, vgl. rd orra das Seiende, Existie- 
rende, ovtwg in Wirklicbkeit. Dafiir besitzt aber das 
Griechische in seinem Adj, h-eo-g wahr (woriiber Curtius 
Grdz. 195) ein Wort, welehes in Bildung und Bedeutung 
mit skr. satja zd. haithja verglichen werden darf. Pott 
Wzwb. II, 2, 243 urtheilt in Bezug hierauf, es sei dies 
dreifachc Zusammenstimmen eines fiir Philosophie, Wissen- 
schaft und Moral so migemein wichtigen Wortes und Be- 
griffes in dem Mangel des n der starkformigen Participialf. 
auf -ant um so bemerkenswerther, ais das schon in uralte 
Zeiten hinein auch fiir sogenannte schwache Endung des 
Prasential-Part., sowie fiir Vorhandensein des Ausdruckes 
selbst kaum trligendes Zeugniss ablego. Nicht ihrer Bildung 
— denn sie haben mit Participialformen Nichts zu thun — 
Bondern nur ihrer Wurzelgemeinschaft und Bedeutung er- 
/ wahnen wir wie oben slav. istu, gr. «-iJg gut, io-lt-ko- g 
trefflich, woriiber Curtius 359 handelt. 

Es bleibt uns nur noch das Lateinische iibrig, in 
welchem bis jetzt ein Participium Pras. des verbum sub- 
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stanti vum init Ausnahme jener Composita weder selbstiindig 
noch in Weiterbildungen nacligewiesen war. Und doch 
liegt ein solches in sons so klar wie moglich vor und zwar 
in eiuer Bedeutungsentwickelung, welche yon derselben 
Basis ausgehend wie die der verwandten Spraehen hier 
nur in rfimischer Weise weiter gefuhrt wurde. Es 
heisst demnach sons seiend, dann, wie iiberall, wirklich. 
Wahrend mm aber ein Volk in dem Wirklichen das Wahre, 
Ricbtige erkannte, ein andres von da aus zum Begriff des 
Guten, Trefflichen aufstieg oder mehr das Offenbare im 
Gegensatz zum Heimlichen betonte, iibertrugen die Romer 
in ihrem immer auf das Praktische gerichteten Sinn den 
Ausdruck auf das Rechtsleben und bezeichneten so mit sons 
den wirklichen Urheber einer Handlung, den Thfiter, Misse- 
thater, daher den Straffalligen, Schuldigen. Dass dies eine 
echt romische Auffassung u ) sei, liegt auf der Hand und 
dass eine solche Bezeicbnung des Schuldigen uberhaupt 
psvchologisch gerechtfertigt ist, ist ebenfalls nicht zu leugnen. 
Sagen doch auch wir, wenn wir den Thiiter bezeichnen 
wollen, schlechtwcg: der ist’s, der ists gewesen. Dies wird 
dureh den Gebrauch der Worte sons und insons schlagend 
bestiitigt, wie eine emeute Priifung der oben beigebrachten 
Stellcn lchren kann. Die Synonymik fiihlte diesen Begriff 
schon h er aus, noch ehe sie ahnte, dass ihr die Etymologie 
in so erwunscliter Weise entgegenkommen solite. 

Von dem Participialstamm sont- ist nun mit Suffix 
-ico- abgeloitet das Adj. sont-icu-s, ebenfalls eine spe- 
cifisch lateinische Weiterbildung. Dass auch sonst im La- 
teinischen von Participialstammen - ont , - uni dureh 

Seeundiirsuffixe Nomina gebildet werden, davon giebt 


11) Noch ein andres Wort der italischen Spraehen, welches der 
Rechtasphare angehort, das osk. rjtuf kornmt von Wz. as, wiewohl uber 
seine Bildung die Ansichten auseinander geben. Nach L. Lange, die 
osk. Inschr. d. tab. Bant. p. 11 ff. ist es soviel wie das romische 
caput, nach (Jurtius bedeutet es iiherh. „G-ut.“ 
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Corssen Ausspr. II s 177 Beispiele, wenn auch nicht grade 
mit Suff. -ico, von dessen Entstehung a. 0. 205 gehandelt ist. 
DasWort sonticus wird in verscbiedenen alten Reehtsquellen, 
die man bei Dirksen manuale p. 899 verzeichnet findet 
erklart: qui cuique rei nocet s. cujusque rei impedimento 
est, ebenso wie dem sons das Synonymum nocens gegeniiber- 
steht. Allein es wird sofort klar werden, daBS diese Inter- 
pretation nicht den Begriff des allein stehenden sonticus 
trifft sondern lediglich aus dem Gebrauche des Wortes in 
der Verbindung morbus sonticus abstrabiert ist, in welcher 
es uns zuerst entgegentritt in den 12 Tafelgesetzen tab. II 
2 (p. 120 Schiill) . . . morbus sonticus . . . aut status dies 
cum hoste : — quid horum fuit vitium judici arbitrove reove, 
eo dies diffensus esto. Wie dies zu versteheu sei, zeigt 
deutlich die Erklarung des gelebrten L. Aelius Stilo bei F est. 
p. 290 M. sonticum morbum in XII significare ait Aelius 
Stilo certum cum justa causa, quem nonnulli putant esse, 
qui noceat, quod sontes significat nocentes. Es handelt sich 
in dem betreffenden Paragrapben der Gesetze um eine 
Entschuldigung vor Gericht, derenthalben ein angesetzter 
Termin verschoben oder unterbrochen werden konnte (diem 
differre, diem diffindere oder diffendere). Ais solche Ent- 
schuldigungen galten ein status dies cum hoste und ein 
nicht der 12 ) morbus sonticus, eine Hauptkranklieit, eine be- 
deutende Krankbeit im Gegensatz zu einem voriibergehenden 
Unwohlsein. Sonticus beisst hier im engsten Anschluss an 
die Grundbedeutung von sons weiter Nichts ais „wirklich, 
wesentlicb, hauptsachlich' 1 und, da m. s. eine Hauptkrankheit 
ist, so kann man es in dieser Verbindung freier auch mit 
„bedenklich, gefUkrlick“ iibersetzen. Mehr sagt auch die 
Definition des Aelius Stilo gar nicht, denn certum cum 
justa causa bezeichnct nur eine bestimmte, in untriiglichen 

121 Der bestunmte Artikel ist hier nur insofern richtig, ais m. s. 
ein Collectivbegriff ist. Uebrigens iiberhob eine bedeutendere Krank- 
heit selbstvcrstandlich auch anderer Verpflichtungcn, so des Militar- 
eids bei Geli. XVI, 4, 4. 
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Svraptomen auftretende Krankheit, die eine rechtsgiiltige 
Entschuldigung zu gewiihren vermag. Die eigentliche Be- 
deutung von sonticus konnte man sich schon damals nicht 
mehr erkliiren nnd mir e inige (nonnulli putant) nahmen 
es fur „schadlich“, weil ihnen sons diesen Sinn zu haben 
schien. Welcben speciellen Charakter die Krankheit trug, 
blieb also zunachst gleicbgiiltig , wie dies aucb aus der 
Erklarung des Rechtsgelehrten S. Caecilius dem Philosophen 
Favorinus gegeniiber hervorgeht. Dieser batte narnlich 
cinzelne Bestimmungen der Decemviralgesetzgebung zu 
hart und inbuman gefunden u. a. I, 3 (p. 116 Scholl) si 
morbus aovitasve vitium escit, (qui in jus vocabit) jumentum 
dato; si nolet, arceram ne sternito. Caecilius bringt unter 
seinen Gegengriinden auch den vor, dass hier uberhaupt 
eine sch were Krankheit etwa mit Fieber und Frost nicht gemeint 
sei, wo davon die Rede sei, hatten die Gesetzgeber nicht einfach 
morbus, sondern morbus sonticus gesagt. Die Worte bei 

Geli. XX, 1, 27 lauten: nam morbus in ista lege 

non febriculosus neque nimium gravis, sed vitium aliquod 
imbecillitatis atque invalentiae demonstratur, non periculum 
vitae ostenditur. Ceteroqui morbum vehementiorem, vim 
graviter nocendi habentem, legum istarum scriptores alio 
in loco (d. i. eben an unserm) non per se „ morbum “ sed 
„morbum sonticum “ appellant. Aus der indirecten Be- 
stimmung des ersten und der directen des zweiten Satzes 
ergiebt sich der Umfang dessen, was man morbus sonticus 
nannte. Ebenso allgemein spricht sich Ulpian aus 1. LXXIV 
ad edictum . . . lex XII tabularum, si judex vel alteruter 
ex litigatoribus morbo sontico impediatur, jubet diem judicii 
esse diffissum. Will man durchaus wissen, welche Krank- 
heit ais morbus sonticus entschuldigte, so erfahren wir z. B. 
dass ein Fieber dafiir galt, aus Dig. 42, 1, 60 quaesitum 
est, cum alter ex litigatoribus febricitans discessisset et 
judex absente eo pronuntiasset , an jure videretur pronun- 
tiasse. Respondit: morbus sonticas etiam invitis litigatoribus 
ac judice diem differt. 
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Auch Epilepsie galt und vielleicht vorzugsweise ais 
morbus sonticus, so dass Plin. h. n. XXXVI, 18, 34 gradezu 
damit den morbus comitialis oder sacer bezeiehnet, der ja 
auch die Comitien auflbste. 

So begreifen sich die Erkliirungen der alten Ausleger 
sehr wohl und ergeben sicb ais vollkommen berechtigt. 
Nicht ohne Interesse sind hiernach die Angaben alter 
Glossen, von denen die pseudophiloxenischen sonticus (iXa- 
teqog, sonticus morbus ityit vboog, imXrjipia bieten aber 
auch sontius ctXrj&qg. Wenn Vossius, wie nicht zu zweifeln 
ist, Recht hat, dass hier sonticus zu schreiben sei, so haben 
wir noch die eigentliche Bedeutirng des selbstandigen Wortes 
erhalten. Ebenso ist dies der Fall in dem glossar. Isid. 
(vgl. Martinii lex. philol. Utr. 1711 I p. 44): sonticus ver&x. 
Dies kommt wieder so ziemlich auf Stilo’s certum heraus> 
und in Folge der geschilderten Reehtsumstiinde ist sogar 
Paul, ex Fest. p. 201 M. sonticum, justum in gewissem Sinn 
nicht falsch. Hor. sat. II, 7, 15 postquam illi justa che- 
ragra contudit articulos hatte nach der Ansicht einiger Er- 
klarer auch sontica cheragra sagen kbnnen, wiewohl hier 
eine andre Auffassung der Stelle den Vorzug zu verdienen 
scheint. — Die Erklarung sonticus verax 'hat ferner das 
alte Pariser glossarium Latinum saec. IX, welches G. F. 
Hildebrand (Gottingen 1854) herausgegeben hat. Anstatt 
aber dieses wie die andern Zeugnisse der Glossen im Zu- 
sammenhang mit der iibrigen Ueberlieferung zu priifen und 
den anscheinend so verschlungenen Knoten der Bedeutungen 
zu entwirren hat der Herausgeber vielmehr jenes verax, 
weil er es nicht verstand, durch die Conjectur nocax aus 
dem Text verdrangen wollen, auf die schon Graevius ad 
Isid. gloss. verfallen war. Einen Anlauf nahm zwar Hilde- 
brand fur das verax aXr t &r;g der Glossen in der Grund- 
bedeutung von sonticus eine Stiitze zu suchen, allein, ware 
er auch nicht auf halbem Wege stehen geblieben, so wtirde 
er doch vermuthlich sein Ziel verfehlt haben, weil er die 
oben besprochene Definition Stilo's bei Fest. nicht ganz 
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richtig auffasste, die bei unsrer Erkliiruug vollkommen ver- 
Btandlich ist. 

Eine ofter vorkommende Redensart war auch die Ver- 
bindung sontica causa um einen triftigen erheblichen Grund 
der Entschuldigung zu bezeichnen. Zunachst mochte man 
dabei wohl an morbus sonticus denken, wenigstens that 
dies Fest. p. 344 M. sontica causa dicitur a morbo sontico 
propter quem, quod eBt gerendum, agere destitimus. Dann 
folgt ein Citat aus Cato («= frg. 58 Jord.), welches aber 
80 corrupt ist, dass man daraus Nichts entnebmen kann. 
Auch wenn Tibuli I. 8, 51 ftir seinen Marathus um Schonung 
vor dem gewaltthiitigen Liebbaber bittet, scheint er naeh 
dem ganzen Zusammenhang an einen morbus sonticus ge- 
dacht zu haben: non illi sontica causa est, sed nimius luto 
corpora tingit amor. Dagegen liegt diese Beziehung nicht 
zu Tage in dem Vers des Naevius 128 Rib. sonticam esse 
oportet causam, quamdbrem perdas mdlierem, wo sontica 
causa ganz allgemein den triftigen Grund bezeichnet und 
sonticus also in Beiner ursprunglichen Bedeutung steht. 

Bisher sahen wir sonticus nur in der Verbindung 
morbus sonticus und sontica causa gebraucht und hier wurde 
sein eigentlicher Sinn leicht durch freiere Uebersetzung 
verdeckt. Interessant aber ware eg, wenn wir z. B. das 
Fragment aus Novius’ Gallinaria (v. 37 Ribb.) . . . operae- 
que actor cantor, cursor: senium sinticum vollstSndiger 
hatten. Zweifelhaft und auf Conjectur beruhend ist ebd. 
v. 38 6 pestifera s6ntica fera trux tolutiloqudntia ! In so 
schlechter Gesellschaft von Adjectiven kdnnte hier freilich 
sontica (codd. jxmtica ) nur den iiblen Sinn haben, den es in 
der Verbindung morbus sonticus angenommen hat. Uebrigens 
dtirfen wir uns nicht wundern, sonticus nicht ofter anzu- 
treffen, da es friihe juristischer terminus, in Folge dessen 
in Beinem Gebrauch beschrankt wurde. 

An vorstehende Auseinandersetzung mogen noch einige 
Bcmerkungen allgemeinerer Natur angekniipft werden. Es 
hat sich, worauf ich anderwftrts schon mehrfach hingewiesen 
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habe, auch hier wieder bestatigt, dass die etymologische 
oder grammatische Erkl&rung schwieriger Worter oder 
VVortclassen uieht immer gelingen kann bei einer nur sprach- 
wissenschaftlichen Behandlung, die sich damit begniigt, F orm 
oder Bedeutung derselben aus eiuigen mehr oder minder 
zuiallig aufgegriffenen Beispielen oder Stellcn zu ermitteln. 
Es muss oft eine tiefer geheude pbiloiogische Behandlung 
des vorliegenden Materials hinzutreten oder vorausgehen, 
damit der aufzufiihrende Bau des sichern Fnndaments nicht 
entbehre. Im vorliegenden Falle musste jede Untersuchung 
iiber die Grundbedeutung von sons, sonticus ilir Ziel ver- 
feblen, die etwa von der Betracbtung jener Gelliusstelle 
ausging und die dort speciell zulassige Uebersetzungen zur 
Grundlage nahm, anstatt weiter zuriick zu greifen und zu 
fragen, woher denn die Mdglichkeit einer solchen Ueber- 
setzung komme. Aufrecht ist in diesen Fehler verfallen, 
indem er daraus, dass die Verbindung morbus sonticus stets 
und insbesondere an der Gelliusstelle eine bedeutende, 
sehwere, gefahrliche Krankheit bezeichnet, den irrigen 
Schluss zog, das alleinstehende sonticus miisse nun ver- 
derblich, todtlich geheissen haben. Mit demselben Rechte 
oder vielmehr Unrechte konnte man auch bebaupten, sonticus 
miisse sich auf ein Symptom der fallenden Sucht bezogen 
haben, weil auch diese vorzugsweise ais morbus sonticus 
galt und eben so gut vor Gericht entschuldigte wie sie 
Comitien aulloste. Man kann causa sontica, wie Elotz es 
thut, iibersetzen, ein triftiger, annehmbarer, ehrbarer Grund 
im Gegensatz zu einer willkurlich herbeigesucbten, unge- 
niigenden Ausflucht, bei der es auf Umgehung einer Pflicht 
abgesehen ist. Solite man daraus auch schliessen diirfen, 
sonticus heisse „ehrbar“? 

Noch in anderer Beziehung kann die Betrachtung der 
behandelten Worter lehrreieh sein. Gesagt hat man langst, 
dass sons mit unserm „Sunde“ zusammenhiinge, aber Nie- 
mand hat den Faden zu finden auch nur versucht, der beide 
Worter mit einander verkniipfit. Dass von einer directen 
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und unmittelbaren Vergleichung nieht die Rede sein kann, 
wird unsre Untersuchung gezeigt haben. Vielmehr sind 
beide Worter von gemeinsamer Battis ausgehend, ganz ver- 
schieden und unabhSngig von einander zu ihrer nach- 
maligen Bedeutung nnd zu einer Lautgestaltung gelangt, 
die sie scheinbar einander nSher fiihrten, ais jedem von 
ibnen ihre beiderseitigen Verwandten lateinischer- und ger- 
manischerseits steben. Wenn man sicb an die Endpunkte 
solcher Entwicklungsreihen stellt, so kbnnen die sprach- 
lichen Producte den ersten Bliek irre leiten. Dass unsre 
Sttnde dem engl. sooth treu nfiher steht ais dem lat. sons 
findet man ohne genaue Priifung der sprachlicben That- 
sachen weniger nattirlich, ais die Zusammenstellung von 
sons und Siinde wegeu ihrer sowohl formellen ais begriff- 
lichen Aehnlichkeit. Es erklart sich dies daraus, dass die 
alleinstehende Partieipialform des verb. subst. im Lauf der 
Zeit ganz andre Gestaltung und Function angenommen 
hat, ais die von derselben Grundform ausgehenden Ab- 
leitungen, welcbe mit ihr parallel liefen. Darin sind dann 
wieder die einzelnen Sprachen ibre eigenen Wege gewandelt, 
die partielle Identitat von sant und saija, haiit und haithja 
ist ausserlich leichter zu erkennen ais die nahe Verwandt- 
schaft von cdv und hsog. Die germanischen Sprachen sind 
in der Ausbildung des Part Pras. der Wz .as am Ent- 
schiedensten vorgegangen und in dieser Beziehung lasst 
sich ihnen das Lateinische mit seinem sons zunachst ver- 
gleichen. Nur die verschieden entwickelte Bedeutung 
scheint beide Theile weit von einander zu trennen, indem sie 
jedem seine individuellen Rechte einrftumt; der Form nach 
aber steht ein niederd. s$dh dem urspriinglichen germanischen 
Particip Prasentis weniger nahe ais das lateinische sons 
dem sens in praesens, absens, consens, mit dem es seine 
Identitat so einleuchtend zu erkennen giebt. 
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Die- wenigen Quellen fur den tzakonischen Dialekt 
sind folgende: 

ViUoison proli, ad Iliad. XLIX Not. 

Martin Leake. Travels in the Morea Vol.. II S. 505. 

Researches in Grece Lond. 1814 Sect. IV p. 196 — 
204 (of the Tzakonik Dialect.) 

Fr. Thiersch. Ueber die Sprache der Tzakonen (gei. 
3. Nov. 1832). Abh. d. phil philol. Cl. d. k. b. Ac. d. 
W. Miinchen 1835. 4 p. 513 — 582. 

Martin Leake. Peloponnesiaca p. 306 — 338. 

IlQuyfiaztla negi rfjg Xaxwuxrjg yXoiaatjg avvtax^eiaa 
vnn tov ex Aewvidlov 0. M. Oixovo/xov. 'A&ipnqotv 
1846. 

Fr. Thiersch Leben 1866 Bd. II p. 271. 

Gusta ve Deville <5tude du dialecte Tzaconien Par. 1866. 
8. angezeigt von: 

Th. Kind GGA. 1868 No. 37 p. 1472—1480. 

D. Comparetti in Kuhn Z. f. v. Spr. XVIII p. 132 — 150. 

Die Schriften von Thiersch und Leake sind jedoch 
nur mit ausBerster Vorsicht zu gebrauchen, wahrend anderer- 
seits die sorgfaltige und verlassliche Arbeit des Franzosen 
Deville, welche in ihrer Capiteleintheilung sich streng an 
die §§ von Ahrens Dial. Dor. (Lacon.) halt, in Folgc dessen 
an etwas unbequemer Anordnung leidet, und wieder nicht 
das reiche Material bietet, das in den Mittheilungen seiner 
Vorganger zerstreut liegt. Da nun iiberdies samnitliche 
Quellen nicht Jedermann leicht zuganglich sind, namentlich 
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die franzosische bis jetzt in Deutschland wenig bekannt 
zu sein seheint, weil sie ais Inauguraldissertation nur in einer 
Behr geringen Anzahl von Exemplaren abgezogen wurde, die 
der Buchhandler zu einem ubermassig hoben Preise be- 
rechnet, glaubte der Unterzeichnete in Erwiigung des Eifers, 
mit welckem die Philologie und Sprachwissenschaft jetzt 
die ait- und neugriechischen Dialekte durehforscht, nicht 
grade etwas Ueberfliissiges zu thun, wenn er folgenden 
kleinen Aufsatz Uber das Tzakonische, obscbon er nur 
freindes Eigenthum enthalt, in der ansprucbslosen Form, 
wie er nach Dureharbeitung des einschlagigen Materials 
niederge8chrieben wurde, veroffentlichte. 

Kurzlich soli in Qriechenland selbst noch eine Schrift 
uber den tzakonischen Dialekt aus der Feder eines Tza- 
konen erschienen sein. Ich lasse darUber augenblieklicb 
durch Herrn Demetrios Chaliotes Erkundigungen einziehen, 
und werde, wenn es gelingt der Schrift habhaft zu werden, 
nicht verabsaumen in diesen „Studien“ daruber zu berichten. 
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Vocale. Das lange dorische a fiir r; herrscht 1) in 
den Femininis erster Declination sowohl Substantivis wie 
Adjectivis u. Participien , ausgenommen einige wenige 
Worte wie yij, zt yrj, fiQWftrj, ^corj, yvavr;, u. a. 2) in den 
Masculinis erster Declination aut' ra und a, ausgenommen 
fifidzt] (zum Einfahren giinstiger Wind). Die Monatsnamen 
aber und Nomina auf azrj agi] qtj haben i, 3) in den Per- 
fectis und Futuris der Perispomena in aw: zzdav szzdxa, 
4) den ersten Personen aor. pass. med. sfia {eram) evdfia 
(von gna ) ich wurde, 5) den zweiten und dritten Personen 
derselben Zeit toQdzd-cae (OQaz&cd, 6) einer Anzahl Worte 
wie (i&zrj (= (iiqiTjQ) fiaXi (jirjXov) vd/iov (= rjfziov) u. a. m. 

Kurzes « fiir e weisen auf diedorischen fixa zQayav, 
nebst Worten wie dqgaxa (fQfmxa), ctQxoftaze Dornbecke, 
dgdnavs Sichel, da/uaxa Stutzmauer, von difiw. 

Prothetischcs a: anXtov schitfe, aonrjdov {nrjddio 
springe, wie anetino im altkyprischen) dzaifidage (oqievda/t- 
vng) uydqov {%dnz(a) dxpsX i, dxpiqnvfia (Dammerung, von 
x/fiepag). Dies a, nicht Verwandlung von Jotain a ist wohl 
aucb anzunehmen in dayd = loydg (aa%d(da)) Feige. — 
d/ uoaxa = ftaaxdXr r Ap obole des a: cpsyxrj = dq>£vzi]g 

Vater. Doch auch dcpdyxd (Anfang des Vaterunser ) ini 
Vocati v. 

Kurzes e fiir a: eqatQS Pflug nach Deville, iqdzty 
Leake res. 203. = dXtzQi plough. Vgl. ‘EqezQia. 

e fiir i: glaubt man in ixava {ixdvm) zu erblicken, 
ixdvnv Th. 

e fiir ij: efiu (t^ijv) eyxov (ijxca) if.ua e (r-fuaoog) sfiet 
{rjfteig) tdciQi (ezdqa Th. = i dtj) vtoov (vrj&w) xpsXs (t nfjtjXogj 
aideQS. 

Car tina, Studien. II(. 23 


Digitized by Google 



350 


Schmidt 


t f ii r v : devaze (dvvazog) devovfieve (Svvdfievog) dtva- 
&ov edevdfta. attinge ( oxfinngog ) oeyyiovxxoifieve (avvdtv- 
xd(urng). Immer geht vXng und i 'hj in «Ac und eXa liber: 
dcnteXe Finger abcr in der Flexion wieder datzvov u. s. f., 
-/. ovyeXe Schnecke nnovSeXe (ocpnvdvXog) oxovztXa. 

Ein pr othetiscbes e zeigen: eftaXnt ( K ) tiictnv, 
der Plural von fiaXt = /ut aXng, und o! hfnov (L) die Augeu 
von 6 tpiXXe. 

Ausgestossenes e“: dtgzge = dege&gov (fidgad-gov 
der Abgrund. 

Ausgefallenes ij : ItXza (in Kastanitza) atatt dXrjxa 
(Lcnidbi) Mehl. 

Jota fur e” : zd ygie = ygea x.gie 7. D. xgi Leake, 
( xgeag ) f una (fieorf) Taille, dtpiipovfia ipnpovxxov vigtyynv- 
fiere (tgevydfievog), ezinv — zeo, vofila, inia. 

Parasitisckes Jota: uXXigt = aXXa alibi, und 
sonst noch biiufig. 

Epenthetisches t: detnivnv, yegiae (jcegan g), mXi- 
< 'nega plures. niXaXnvgef.it (Leake res. p. 200) = zgiym 
I run ist wohl auch mXaXov = nXaXov (= nXavdw)- 
g-ifu- 

Ausgefallenes 1: dipd (aiifia) av-eft-ovxxov werfe fort 

Eine eigenthiiml. Art co nsonanti rtes Jota: 
xiodid ( xngfa ) tu Sohn, fiocCa Fliege. 

O — a, e, v: dfioayd ( fiuaydXrj ) — dyyiovfia = tv- 
difia, ozgofiXe — ozge(iX6g — finogzixe (nvgaixng) finogii- 
£io Leake = pine-trees. 

Aus- und a bge sto ssen es o : otfinge (pvfinogog) 
Kumpan — axnvrde (axngod — ) nagaxardnvfieve = naga- 
xoaUfieve: — xfitXXe ( omiXog Auge), tytaivov ( onzaim ) 
brate. Xinvzaaivov = oXiaiXaivo) glitsehe aus. xiaov (= on iau) 
— vtya (nvvya) Nagel. 

Y wird vorund nach e gern ausgestossen : Xexn 
weiss, egixxov tinde, ifinglXla Scbonheit, nagaaxrj = taga- 
axevi) Freitag, Cefiftdgixa Gespann — fiaXe ( fivaXog ) Mark. 
Docb verwaudelt sicli ev in ganz areliaistischer Weise aueli 
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in eo: viqeo&ov. ■ — aQtvfia Thiersch, aqzi/ta, Leake Kiise. 

io v = ~ : yiovqo yinvqitio. Xiovxo. xuqiov ( xaqv-ov 
Nuss) x l °vQ £ - viovzza (vvxza, vv§) Thiersch schreibt viovza , 
wohl minder richtig p. 514. xaxiovipa. \piovya (if/oija) 
nqaxiov (tiXotzv) nqmxiov, u. s. w. Nur yXv/.v bleibt. yqt- 
ovtpov. xiovqiov. oiovoiovqiCov. Einrnal ersetzt dies tot 
ein altgriechisches i : Xiovzoaivat (oXio&aiva). 

ov — 5: ovih (oipig) zzov/za (otn/ja) azovfia wohl 
minder richtig Thiersch. oxovvde (oxdqodov) fiovqixxoi 
(von fioq, ^toqzog, morior) mache tod. In dqova (zCova L) 
ovovfta Name kann ov — o, — v sein. 

ov = v: fiovCa (jivta) xpovya Seele, £ovyo, xovipaXa 
(xvcp — ) wo Th. £ ovcpaXa giebt u. Lovqtd. xovpeXe yov- 
valxa xove (xova Th.)Hund, finovveXi (nvyptrj) ipovoov (<puodw 
xovqaxd ( xvqiaxi ' Sonntag) ipovyqi u. s. f.; zqouna. naqa- 
9ovqa (Th.) nava&ovqa ( L ). 

ov — a : yovqa Land (doch L. Th. Xtoqa) xQeovcpeXae 
xovqddt (Koth, axioq) zavov (zd avio) dnavov zdoov (zd 
toio ) zdzoov (zd *£«) edoixa (wie thessalisch = tdioxa). 
ozqovfta (ozqwfza) idqovza Schweiss. uuu^iov = v>. Daher 
die Komparation in ovzeqe ; Adverbia in ov = log, wie 
aueh xa&ov = xathdg. Verba in ov — wv; Genetiv Plu- 
ralis der Personalia: va/xov r^iov. 

Seltsames ov = rj: xovXe, yome-, und = l: xovX- 
Xixa ( xiXXi £) Kuh, vgl. Hesych. 

«5 abgeworfen: Qiaaoov reife = ibqattfo, wenn De- 
ville Recht hat, diese Gleichung anzusetzen. Der vorauf- 
gehende Vocal ist bedingt und affieiert durch die folgenden 
in ad-qzono, d&qovnov, a&qoinoi. xovzovXe ( xozvXog ) xovz. 
oovfi^a. nndvdeXe ddzzeXe. Aehnlich im Oskischen. 

Contrahiert wird a -p a zu a, am haufigsten nach 
Ausfall eines 6 oder X. yd — yd(X)a. iXdoaa = &d(X)aoou, 
womit derfa Hes. zu vergleichen ist 
a -f e zu a: zdoov zdzoov. 

a -f- ov zu ov: (iov = ftaov, neqor — ntqdio(v). 
o -j- o zu o; ovta = odovza. 
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O V OV ZU OV : tqOVVOV, TQOV — TQloytl). 

Consonanten. 

B 1) hat sich an Stelle des alten Digamma erhalten 
in recht alterthumlichen Worten: fiavve Lamm, Hes. dafieXo 
Faekel Hes. xovfidve stalilbiau, schwarz. xa/tfb Chaos. 2) ist 
im Dialekt von Lenidhi eingesetzt, nachdem ein A ausge- 
stossen war in xdfiu — xuka Holzer. a fi fi a = du.a alia; 
vfiaza (K. L) WSsser, nach Ausfall von d. Zweifelhaft die 
Erkllirung von dfioz-dva Ohr. 3) fur n wie es scheint, in 
xogfiovle (xoggdg). 4) soli es fur d stehen in (ieqyddi, drei- 
jahrige Ziege = doqxadiov (fiegxiog Hes.) 5) ist ausge- 
stossen in nqovaxe Schaaf. Aber xdkte ist nicht xalipT/ 
Baracke, sondern = xaltd. 

r 1) statt q vor Gutturalen: ? yxate Gehege, ayya — 
ioxa, ioiovyxa habe gesehleift (ovqto) ; doch aucb ayo vga = 
aqovga. 2) wird ausgestossen : sowohl zwischen Vocalen: 
z gao Bock, (pvov fliehe, ovdzt] Tochter, xxtaovla = aza- 
yovXa Tropfen; ais vor Consonanten: xovyeke ( xoyxvkog ) 
dxalivov (ctyxa/. — ) ringe, £ct>Aa. Besonders interessant 
ist vazzi — gnatus, natus va&ov ivdfta. 3) aus Assimi- 
lirung entstanden nyyiovga {nyyvjxa irrig Th.) = evdvfia. 
— Bekannt ist, dass eyy = evy, ev: xafxazeyyov , dega- 
niyyov — tteqanevoj u. s f. Doch ist dies nicht blos 
tzakonisch. 

d 1 ) fur fi: die Leben (fiiog), drj%o (firfy Husten, xov- 
61 (x(X)tofiiov) Kafig. 2) im Anlaut abgeworfen durfte es in 
dem Schmeichelwort ogxo (mein Augapfel!) sein (digxogat), 
im Inlaut ist es zahllose Male elidirt nova Fuss, diov geben, 
vto Wasser; daher ai' ae oi ia te = adi ade odi ida ide 
zu fassen sind. [Endlich 3) d = z: adege Linnen ( azgtof ) 
nach ganz unsichrer Muthmassung.) 

Z 1 ) fur fi ji: (potovgeve ') = tpoftovgevog, Cotag — 

1) Ini Aor. pass. t(f,ofia/ttt kehrt fi zuriick. 
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noiag. 2) ftir y resp. yi : Itov (iyu) fiotov fiotatxy.ov ich 
leide, = finyico, [toyito. 3) fur d: [tatogdxi kahler Berg, 
(jiadagog) xwtia das Vliess, ntaxci beissende Ameise (odctf). 
4) fur x vor i e ov nach Th. yorvatte, te = *o i, tovqe = 
xvgiog, £ov<pdXa. Uebcr dasjenige Jota, welches ais t er- 
scheint, ite Sohn, / tovta Fliege, siehe oben. Wir baben 
aber an dieser Stelle ausfulirlicher uber den Zetacismus 
zu reden, der in diesem Dialekt grosse Dimensionen ange- 
nommen hat. Wir finden hier zunachst die Gruppe zo ais 
die Stellvertreterin andrer einfacher oder Doppelcon- 
sonanten, so a) von t: tol = zi [t nae ([invios klein) aiizai 
(aazeg heuer), b) von oo : xotrzoovfifta (xa^innigit, bosse; = 
xooovfifia, c) von f : in zagazaov u. solchen Futuris (zagd^io) 
zoifiov (= Ij-e/udi) zoaifov (jgaivto), xoinvvov (%vvm) zaege 
(iegog ^rjgog trocken), in welche Kategorie auch ax gehort: 
drcmoia Schatten ( oxid ), zaegnave = axenagvov mit Me- 
tathese des Rho wenn nicht wie ich glaube aregxpavnv 
zu Grunde liegt. d) von ip: xazaivov ( xaxpivov ) zaovle 
(t pwlog). Seltsara ist zoegftoxjlrj — dgpvlrj. Aber' auch 
blosses o, zg , ozg, ag, yxj, oxv , klingen wie sch, tsch: 
oaiov (schau) zgdo (tschSo) azqo(lle (schoble) agivaxa (schi- 
naka) dyxiva (ontschina) /. tiaxva (mischa). 

0. Aussprache nach Thiersch zuweilen tsch: evHe. 
1) an Stelle von <p: Hile (epilog) ylvxvHilr t ov (werde 
ktissen) Hvze ( cpvzov ) fiailr {ftarprj) vvHrj (n’<prj viiirpt/) xo- 
Hiva. IfioqHia ( eifiogqxia ) ovHt (dcpig) xxtaHia (= azacpi- 
(S)a). 2) Elisio n des H: naivdxxov sterbc = (a)nai(H)- 
vaxxov, anoHvdaxw. 

K. 1) dor isc hes in oxa (= dzav) und wo es aus Assi- 
milirung entstand fiir o, wie dxxo — aaxog (dxxdg. ) Die 
Aussprache des K ist 1) eine rein gutturale in alten 
Worten wie tuovepov (xxnzut) xovftdve (xvaveog) xove (xvwv) 
xovlhxa (xillt%) xvoHe (xvoHog Scham.) Ferner da wo x 
die Stelle von n und z vertritt: Beispiele fur x = n : xr t - 
yadi (nr>yrf) xioov (oniaeo) xivov (niveo) xeivov (neivaw) xi- 
avov (niat/to) xizovge (nizvlog) Xvxrj (IvnXj luctus) xiafio 
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(maofjdg) Fieber xtd — na xr t ma = nrjnoxa. ux-i-ozai- 
vov/ueve; fur x = t: xi/ir Ehre, Seondxi} Herr, xinvgt 
(tvgdg) yaigexitov ngaxiov ( nXazv ) ngioxiov (ngiOfV ) <pz»a 
(cpiotia focus), und wo yx fiir vx erscheint wie ctyxi = 
dvtiov mat, dyxiaXe — avtiXaXag Echo, avvqiayxy (dvvqiav- 
trj c)oder x nasalirt wird: tpiyrtr/ = aq)trri,g Vater, lyxixa = 
exixa von xivov = ni-rio trinke, Vyxov — ryxio bin da. 
Die andreAussprachedes x ist eine gequetschte einem 
ts, tsch entsprechende vor ae, ai, e, «t, ij, i, iov, m , ov, 
v. Ein xxt driickt die alte Gruppe ot aus: xxia&ia — 
oratpida. xxiayov(X)a = ardyovXa Tropfen, xxiovXe = 
otvXog; Th. Kind widerspricht mit Unrecht. 

yl. Elision des Lambda ist eine Eigenthumlichkeit 
des Dialekts von Lenidhi. Sie tritt im Anlaut wie Inlaut 
ein vor a o w ov : ayo ( Xaydg Hase) clyava (Kohl) ctnya 
(Pfcrd) aov = XaXw spreche dgnryya = Xagiyg (Th.): 
dvdoyo unbekleidet (dvaXXayo) yiao (— alyiaXog) yiaov, 
xea (xiXXa ceUa) xai)a Warme fidyova Backe (idyo Bauer 
xaov gut xaov rufe xcuva Faden hfuot' Augen, ( ScntvXov 
Kastanitza: die Finger) daztvov des Fingers, yeio&aooe = 
XfiAoy iXaXdoa^g Strand, Meereslippe. Dabei tritt a fur 
a-f-« ein, wie yd = ya(X)a, xa = xa Ad, ndfia = na- 
Xctfxa, iXctooa — frdXaooa Meer; ydu = ydXaCa, dtCi Salz. 
Wenn aber in der Flexion der folgende Vocal sich andert 
erscheint X wieder : ddttvXe der Finger. xarj Xa e der 
Hitze (Genetiv). 

M. I) fiir fi : /.wXvftdvioa (vox fioXvftog) das Chamiileon. 
2) Ausfall des My in ota&e (ozaiipog). Scheinbare Epenthesis 
des /< zeigt dguo , Berg, vielleicht aus einer Grundform 
og-Fog vgl. homer. ovgea. 

N. I) an Stelle von fi eine Eigenthumlichkeit des 
Dialekts von Lenidhi: via = ftia. vvydaXe Mandel, viov = 
dfiiXw; en ich bin, t-vei wir, fioXivi Blei, dgavivdov laufe. 
2) fiir rho vor Dentalen avte Brot, ftnvvtaXta Myrte, 
oxovv.de Zwiebel, ymtu Gras, fit em a Mittwoch (= 4 ‘” r ) novvt- 
oitiov farze ixovzovxa (W. xovt — xogt, ’xagt) halte fest 
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3) vi — C: Qivda Wurzel, jfavvdov schreie, ytnvivdov 
schneien. 4) EliBion des Ny: avd-qwno d%qoinov d&qol- 
noi. Nach L. res. p. 203 ist az&nog (sic) man (tbe male' 1 
av&qovnov, ovnov the genus. 

S. Sahen wir zwar stark durch za vertreten (vgl. 
Zetacismus); aber es ist auch selbst vorbanden, §tiva (Kas- 
tanitza) die Wespe = oSeiva, wofiir Lenidhi zanvd sagte; 
(pzailgo v, xqoftd^ov. 

fi. Nasalirung desselben : ifinoixa = Lioixct, nenovrjxa. 
Vgl. oben unter K iyxixa. War aucb altcorcyriiiseb. 

P. Seine Aussp rache. a ) qi klingt rji\ ntqiuazn 
perjipalo dqixxov arjikku. b) in denMonatsnamen ffi,llt’s weg z. 
B. Sottemji. c) S & z mit q klingen wie tscb: r gdo tschao 
Bock. d) Rbo im Anlaute klingt auch zuweilen sch: qivda 
Qicpov Qa-lha. f>ovxyo (schukko). 1) q = X nach y x n: 
yqofaaa (yXioaaa) xqaxa (xA£|) xqapa (xXrj/ia) xqavdov 
(xXaw) xqecpxa ( xXiiczr t g ) jrqaxdva (Platane) anqnvxxov 
(drrXwoxa)). 2) q — v: xqlne (xvlntg) Xcupqia ( Xd(pvr t ddrp- 
vrj laurea) vnqe Schlaf, nqiyyov (nviyw) (idvve Lamm 
Hesycb. exqtqi = hfyeqi der hier. 3) Metathese des 
Rho wie im Altgriechisehen baufig : xqonn Mist xqdfpo 
Graben xaqdiaCov vorFrost klappern von xpord , xqat(X)a = 
yrjqafiog, cpaqdaxXdvai = pdtqzctyoi (/ idzqayoi ) dftqayov = 
dqnd^ui. & qoi-via Nasenlocher = $(d)diovtg, iXqvyyr) = 
&vp(iqa. Toeqnave wenn es fur axinaqvov steht, doch 
kann es auch axeqxpavov sein. 4) Es fftllt im Auslaut 
ab: pdzrj (/iTjTTjq) avdzrj (d-vydzrjq) vio ( vdotq ). 5) Schwindet 
im Inlaut: anpaai— odgfiavotg, &tq/.ictvotg ; (neXijyxwvi — 
pvq(i-t]£). 6) Es wird zur Vermeidung des Hiatus einge- 
schoben in den Verbalformen wie oqnva-q-t/u u. s. f. xa&e- 
q-eva jeder. Aus diesem Grunde aber scheint es misslich 
in andern Fiillen altlakonisches P = * zu erblicken, wenn 
z. B. der Artikel im Genetiv fem. sing. Accus. masc. plur. 
vor Vocalen zaq xovq v r;q lautet, oder wenn vor Vocalen 
Adverbia ihr Rho wieder annehmen, wie nnovq , xaXnvq. 
Eber konnte man (pqovovvxeq f u/zs hieherziehen, da die 
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folgende Tabelle zeigt, wie ein im neulakonischen dem a 
gleichstehendes q abgefallen iat : 

s, o — og = oq: cckxo i = ig = iq: oviti 

a = ag = aq: tafiia ov = tog — toq: x a(X)ov 

tj — t]s =. tjq: aegis.*, i'] ov = nvg — ovq: (iov 

. a = ag = aq: axqdt s = eg = eq: (iavs. 

Doch ist der wenigstens scheinbare Einschub eines Q in der 
Verbalbildung zu beachten, von dem unten zu handeln sein 
wird. Auch in svdtqi st qsqi hrfvsqi, ita dvaxpsqs (zweiter 
Person sing. Put. act.) loqaxsqe (zw. Pers. Perf. act. ) va 
ataitrjqs (zw. Pers. Aor. pass.) braucht Rho kein a zu sein. 
[Vgl. die seltsamen tarentinischen Qlossen dmsxtXXsqe er 
8 tabi, ti ddmoqs, ti noishs ;] — riqrranaa = onavraa ; dort. 

2. Aussprache = sch: aaiov alva aofiaai avdrtrj 
noai naas. Vor x wird das Sigma, wie vor %> gewohnlich 
so gesprochen, dass es mit x oder % zusammen den einen 
Laut sch bildet: ay.afj.in a laxa fiioxva axovXaxi. Aber in 
einigen Fallen klingt ax auch schkr axdxi axovyyovqa und 
axovxs(X)a (xaavdxi, piat) dem Anschein nach *= xox vXtj. 
1) Elision des Sigma findet statt in den Femininis der 
Participia oqova XaXova u. s. f. was man mit xXeiua u. dgl. 
altspartanischem vergleicht; fenier in den Futuris Activi: 
oqaov cpoqeov XaXrjov itvov xXsiov, wo ov = aio; endlich 
in den Aoristen I, z. B. ixQ* a £&]Xsva u. s. w. wo a = aa. 
Auch vor /i, in der Endung a fio g fallt zuweilen wie im 
altkyprischen Sigma weg in xiafio = ntaoftdg Fieber, doch 
xstqao/jo = nsiqaofiog. 2) — — it : alva Dttne, xaGtfisvs 
sitzend, asqi Sommer, Erndte, asqtxxi ' = itsqiaxi]g , asqlvdov, 
aofiaai = itsqfiavaig , avavtj ( itvydxrjq) J ) arjXvxo femelle, 
arjXvvdov, xqiaa ( xqiitrj ) viaov ( vrjitio ) aqivaxa (itqivaS Drei- 
zack). Man zieht auch nnovqxsas ( sfinqoatta ) hierber. 
Einmal erscheint x a — it ; vasis = itslog Oheim. Leake 
schreibt oolva xaaaifisvs. 

2) oxa9tj Th. p. 524. 
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T. 1) '== &: dsqtqs fur Ssgsitgov Abgrund, 2) fiir <f, 
Rest des altdorischen, wie man annimmt: finognxs — nvg- 
ctixag Fiehte;. hio e tui, oov\ ; und vti tui, vrs = r i, as- 
3) Nasalirtes Tau: vti. vis. Vgl. dariiber x und n 
[syxixa, ifinoixa). Unrichtig ist die Annahme, dass t — x 
stehe wegen hivegi ; denn tijvo g und xrjvog gehen aich 
nicbts an. 

A' wird ausgesprochen sch: igiyt (spr. tschische) 
xoiysXs (kuschele). Elision desselben in devdxxov = diyv- = 
dsixvvo) zeige. 

V. Verdankt auch im tzakonischen seinen Ursprung 
zuweilen va: xai paks Brandstiitte. So auch in Futuris der 
Verba auf tyyov — sito : txfiw wie xaf.iuii\pov. 


Doppelung im Inlaut: totis. Im Anlaut nnij nnov. 
Vgl. xx j. 

Assimilirung: xx = ax: dxxo (povxxa-qtvoxTj (<pot'xa 
Th.) xxiti(X)axa fiir axoihj!; Wurm. xy — ay: Yxyov (idyiu) 
xyaga (sayaga) talsch Th. p. 523 L. res. 202 a xdga Feuer 
= fire rf atztd, xyagdxxov (axai) untersuche, unxyo Kalb. 
So sind auch die Verba auf dxxov Ixxov ixxov ovxxo e ais — 
axio zu betrachten. Selten xx = xt: dixxv, dixit ov Netz. 
Denn gewohnlich ist: 

n = xt: dditsls Finger. viovrta ( viovta Thiersch) 
tt = at : Ini Webstuhl, sus estis, stidxa ( scnrjxa ) 
hdxate Thiersch. ttdv = Ig tov. ndtxxov 
ttdov (artjato) ttaivov (tatdvto) ndfxn ( atr/xtov ) 
n dyo ( ozdyvg ) ttovfia (aiofia ) Thiersch und 
Leake schreiben hier weniger richtig immer 
nur e i n t. 

[iit = ait: iitarfxdz&e (iitavuaoih;)]. [n = nt: tinov = 
nimeo] 

nn — an: snnsge , anonnegov , dnndga ( dondqayog ) 
nnovdeks (OnovdvXog) nmiqov (ansigat) 
nn — a (i: nnovvdsxxu (afivvdiaxa) losche aus. 
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nn — fiq>: annali (bfupalog) so auch nqi = fup : 

nn<pcc/.a. 

yx = vx. : xoy xals — x bv xalov 
fifi = Ofi: tfifit sumus. 

f i(i = yft: Ceftudgixa. (idfifia (ftdyfia, vagitus) 

vv = gv: [idvve Lamm agnus. Hesych. 

vv — vd: eav vidov = iuv didov, vidijge, vidrj. 

Apocope der Prapositionen : v. ut d : xaiiftatvov vayyi- 
ot'xx« vayyiovfiata d. i. xaxadvofiaxa Sonnenuntergang xa- 
yoi jxxs begrabe d. i. yatayioov.u). uva: fiftavov (dva^dlho) 
fiftcitvov (dvctfjauTo). Aus ag (cttptg) wird dy, a. Bemerkens- 
werth ist endlich die Apobole der Praposition ano (ana!) 
in anoO-vrjoxo) : nutvdxxov ; und fit = findi. 

Deklination. 

Artikel: N. d d xd 

Acc. xov xav xo 

G. xov xd I 

. i xov 
xagj 

D. xxov xxdv xx o 3 ) 

Der Dativ wird also, wie man sieht umschrieben durch 
tlg. Denn xxbv u. s. w. ist gleich (i)g xov u. s. w., assimilirt 
(i)x xov. 

Die weibliche Genetivform r« steht vor Consonanten, 
die Form xdg vor Yocalen (s. oben), eben so wie ini Acc. 
der Mehrzahl die nur dialektisch verschiedenen, aber beiden 
Geschlechtern gemeinsamen Formen xov xrj vor Consonanten 
xovg xr t g vor Vocalen stehen. 

Im Uebrigen ist der Artikel und Demonstrativpronomen 
das einzige flexible Wort, welches einen besondern Acc. 
Sing. u. Plural erhalten hat. Denn die Accusative der No- 
miua gleichen ihren Nominativen sowohl ini Singular, wie 


plur. oi ij xio 
Acc. L. xov xovq 1 
K. xij xrjg | 
G. wie Acc. 

D. 


xot 


3) Th. iip, iii wohl unrichtig. 
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im Plural. 4 ) Die Pluralendung ftir die erste Deklination 
iat aber gemeinhin at, wie fur die zweite ot (fur die 
Neutra a), fur die dritte e (== eg). Denn ov fur die 
zweite iat nur dialektiacher Unterschied, und oive ovve aind 
paragogiache Formen. In sofern aber dieae Endungen ftir 
alie Caaua dea Plural gelten und auch eine ganze Anzahl 
Nomina fur den Singularia aich keiner besondern Flexion 
bedient, l&ast aich im Tzakoniachen der ganze Beatand der 
Nomina in zwei groaae Claaaen zerfallen, A : die genetivlosen, 
B: die genetivischen. Fur die Nomina dritter iat dabei zu 
beaehten, daaa achon ihre Nominative der Mehrzahl nach 
aua Accuaativen 5 ) der alten Sprache hervorgegangen aind, 
und in dem Falle, wo dieae Accuaative auf da endigten, 
einen Auafall dieaea d erlitten haben. 

A. Zur eraten Clasae, den genetivlosen No- 
minibus gehoren: 

1) die Masculina auf periapomenirtes a (— ag) crater 
Declination, wie xlxiQa. Sie bildcn den Pluralis auf ade, 
Uebergang in die dritte. 

2) die Feminina erster Declination auf a purum, wie 
noQsia, dgoaid, ilia (olive-trees) und ablautenden Stammvocal 
rj, wien '%rj gewohnL (zr^ztxo); Pluralendung at. 

3) in der dritten Declination die Masculina und Fe- 
minina der alten starken l und v (er) Declination, wie n 
ovih — 6 0 (p tg, d ongaoi — z; $£Q(iat>oig, d dpot'a — dgvg, 
6 vogta = vo/xeig (Leake reaearchea p. 204 gibt davon zwei 
Plurale vogelg und vogsiai) entatanden aua acc. vogta mit 
t fur e vor Vocal; und die Masculina und Feminina der 
schwachen Declination mit dentaler Muta, wie 6 nova = 


4) Thiersch p. 521 bemerkt indess, das a die Acc. sing. I ar das 
gehr schwachlautend hatten. 

5) Nur d fitfvof (»o!) fiihrt Thiersch p. 519 an, was aus mehreren 

Griinden zweifelhaft. Sein Plural ot /trjvt ist nicht minder wunderlich, 
wie iiberhaupt seine ganze Declination des Wortes (, t, rjva. 

Tjvi, (, t; u. «er/*, lov aax io Stern. u. r<; yvraiCt. 
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nd(S)a, rtovg; [WtvraXia «= ftvqxali(d)a, ftvqxalig; ipiX 1 * = 
\piXa(S)ct, tfHxag.. Hierzu kommt ftola = flovg. Ihr Plu- 
ralis hftngt an den Nominativ Sing. e. 

4) die Masculina dritter, der Guttural- Dental- und Ny- 
Declination, wie ontpaxa (oficpa^) ovta (ofiovxa, odore) oiva 
(&tva, &iv). Ihr Pluralis geht in die zweite Deci, uber und 
aus auf ot (nv). Dazu kommt /Sozpe ((ioxqvc). Bei Leake 
res. p. 203 /X7cdx£ia, oxatfvltct grapes. 

B. Zur zweiten Classe, den genetivischen 
Nominibus, gehoren abermals 4 Arten: 

1) alie Neutra zweiter und dritter Declination. Sie 
hangeu im Gen. sing. ov im Nom. pl. a an den Stamm: 
aovxo, oovx-ov, oovx-a ; oidtqt, oidtq-ov, otdeqa. atyiyov- 
fi a(x) -ov -a. Ebenso auch die sogenannten Anomala : xqu 
(— xqiag St. xqtax) xqiax-ov, xqiax-a ; vto (— (J(d)w(p) 
iidax- v^cn-ov, ifiena). 

2) die Masculina erster Deci, auf xa ( = xag) [nicht 
ena], alie Masculina zweiter Declination. Sie haben im 
Genetiv der Einzahl ov, im Pluralis ot oder ov, paragogisch 
oivs, ovve. Z. B. oxqaxiwxa, xov, xoi. a&qiono a&qovnov 
aS-qoinoi. Hierzu kommt aus der dritten Declination o 
xove (— xviov Hund) pl. ot xorvoi (ov) welches aber im 
Genetiv sing. xovvi ( — xvvog) bildet. 

3) die Maskulina erster Declination auf a purum, wie 
fiovia (= fiovia g starkes, einzeln weidendes Thier, Wolf 
u. dgl.) auf oxa wie haiqioxd , auf otr' wie Xijgr). Sie 
haben im Genetiv sing. ov, im Pluralis ai: ftoviov fjoviai. 
exaiqioxov Itjoxov fxaiqiozai l/joxai (dies zuw. Irjoxddt). 

4) die Feminina erster auf a non purum, und Feminina 
dritter der Guttural- und Rho-Declination. Sie haben im 
Genetiv sing. ut oder ij und im Pluralis jene at, diese £. 
Z. B. xovlhxa (xoi 'lixa mit einem l Leake) (= xllltl; 
Kuh) xovlhxat xot lltxe. ytqu (= ytiq) ytq? %eqe. yvvalxa 
yvvatxij yvvaixe. ftaxrj (nrjxtjq) St (xaxeq — Genet fiaxeqr, 
n. pl. naxiqs. — dfxiqa dfteqt] afteqai. yqovaoa, yqovoaat, 
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yqovooai u. s, f. Dazu afineXe dfinsXf* afiniXai. ctfineXi 
(«= afinsXia vineyards). 

Anmerkung. Masculina erster auf rj und aqrj (oeqtxxrj, 
neqpoXdqrj) haben im Plural jene aie, diese i de. — yovva 
hat yovvata und yovve. 

Accentregeln. Der Nominativ pl. 1. u. 2. masc. fem. 
cu, oi, ov ist der doriach paroxytonirte. Der Gen. sing. 
der ersten (Femin.) auf ae und f t ist immer perispomenirt. 
Die Endung ia und iov iai ist immer paroxytonirt. Einige 
Nomina haben iioliacben Accent: xpioiya (= iftvxy) xqtoct 
(= xqi&rj). xaqno. 

Wir geben in folgender Tabelle eine Uebersicht uber 
die Declination 6 ). 


6) Vocativ itfiyxa o Vater! von if/yxrj. 
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Zweite Declination. Erste Declination. 
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Masculina auf e sind u. a.: oxovvde avze (av$e 
Th. p. 524) dqxdftaze aqiozo (Th.) Friihstuck [verdachtig.] 
azqxe (Plural dzqizoz) eyxaze eXaze if ze %o vre xvo&e 
oz ad- e dxaifidave (iavve ove (ovo offenbar falsch Th. p. 516) 
L. res. p. 204. nqive (z)oeq7iave ov e gtove ovQave Th. 
ovqavi L. res. 203. annale dozqdyaXe jiovXe dafiaXe doi- 
t e X e (davtvov) xdipaXe xtovXe xovqjiovXe xoxxaXe xnvXe 
xovzovXe xovyeXe fiaXe fivXe irnovdeXe zaeqfiovXe zooiXi 
xpiXXe (idqfiaqe n e z o e xaxiovqe xiovqe oefinqe yiovqe ; (i- 
ovqe noqe yifiaiqe yoqt vnge [vnqi Leake] ytqiae yeiattaoot 
»‘£e vifie rjXie (ijX i Leake) Th. xctXie zoeie, die Adjective 
doqare vatzt naivazze nqioze dnocpave xovflave ^eve dy- 
xiaXe ahprjXo Th. schnell (ist doppelt verdachtig.] anale 
dzxdxxaXe dlXe xaXi (xaXrfzeqe) oXe ozqofiXe yafzeXe adeqe 
aSqe (ddqr/ceqs) zaeqe syd-qe fnzoe efaoe naoe zooe ziXete 
idie oanqis ozanoie , Neutra dXrjza yovza dqanave oideqe 
deqzge eqazqe tqia -fhjqle. 

Masculina auf o sind: zqao rpayo axxd (De- 
minutiv: oxovXaxovXi spr. schul — ) (6)6qxo Xiovxo axovqxo 
(X 6 o x o cochon) ftqtyo fi 6 xyo qovxyo * zzdyo *yd{io 
adqwno xaqno xrjno xqono xvno tvno eqicpo zqarpo zdtpo 
oisyvocpo = avyvecpa clouds. vdfio aqfio d ve fio noxafio xoq- 
fio xiafio *zzdfiO * oqfio vov Xdo deo 'Adrjvaio. Adjective 
dvaXXayo xaxo Xexo orjXvxo axqtfto yafto, ooq>o (aoxft gilt 
ais Vocat.) Neutra £ovyd devdqixa &fifidqixa oovxo. Neutra 
mit abgeworfenem ov: d Xai (izqyddz xaXi xaXr/ Th.’ (pl. 
xaXiQa) xovqadi neqiozeqdxz fia^aqdxi yoyyvXi xaXz (xciXa — 
§vXov wood bei Leake) fiuXi fiovxaXi finowiXi ovXi neli 
xqafifiovvi ozayovz yovfidqi xpdqi novi xafineoi finnvu fiv- 
£ta [= fiaazoi\ xaqiov (iaooiov xqififiov dixxv. Von xafi7zzot 
Diminutiv xa/innaovXi. 

Man kann aus dieser Beispielsaramlung deutlich ent- 

nehmen, dass die Wahl der Endung e oder o beeinflusat 

wird von dem voraufgehenden Consonanten: 

d I oxovvde 

i w 

% I avxe 


(i 1 yajio 

n | tono 
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d 

xvade 

V 


FOlIflO 

V 

e ove dgdnave 

14 

0 

avifin 

X 

dXe 

y 


£< ovyd , xgao 

Q 

Xiovge, egaxge 

X 


dxxn aouxo 

if> 

nfie 

X 


ifovxxo (von Leake 

a 

tfiiae 



res. p. 202 aiovxnv 

5 

Ki 



fivxij nose geschr.) 

* 

d-rjgie 

a | 


Xao 


• e xiXeie 

cu 

0 

' Adrjvalo 
deo 

Ol 

aianoie 

£ ] 


Diejenigen, welche im 

Nom. plur. 

oi, und welche ov 


vorziehen muss man aus dem Usus lernen, einstweilon sind 
einige auf’ ov in obigem Verzeichniss durch den Druok an- 
gedeutet. Bgiyo liat (ignina. Auf das paragogische ovve 
gehn z. B. ntxgovve xrmovve itrovre ydoxorve, Zu dd ry 
Bruder plur. adoive, ddia Schwester. 

Die Adjectiva folgen naturlich im Masc. und Neu- 
trum der zweiten, im Femininum der ersten Declination. 
Aber ole ngioxe xdae und xovfiave haben im Neutrum 
ioi' d. i. ait v (ngalxiov u. s. f.). Die Adjective auf ig, eia, 
v lauten tnv: fiafhot' nafiov noa/.inv (== nXaxv) (taxgiov 
(idgrov fiir / laoiov sehreibt Leake res. p. 203 = fiagvg beavy. 
Nur yXvxv lialt. sein altes v fest. Die Comparative gehen auf 
oixege aus. Nur ngaxiov macht xrgaxovxege und xaXe ddgi: 
xaXryxege ddgryxege. Der Superlativ ist zusammengesetzt, 
umschreibend. 

Die Zahlworte sind die modern griechischen ausser 
?va f ila (pia L^nidhi) dvo (dove Th.) (dv) xgel xgia (spr. 
tschia x^ia Leake res. p. 203) xeaaege, evvia. Unter den 
Interjectionen erinnern evaiftai und nlf.it an die alten 
aifiol und oiftoi. • 

Pronomina 1)personliche: e£ot'ich,«£oi> betont Leake; 
fit, iuinv meiner, fit mich (bei Th. sind iviov xinv ai Acc.), 
tfiel (evel L. ) wir, (Th. ifii, ivv nos. L. tfii, we kftelg,) 
vclfiov— rjioiv, paragogisch vafiovvave. — fu enklitisch. 

Curtius, Studien. IU. 24 
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b) exiov, du, m, btinv deiner, vxt dich, f/nov ihr ; 
vvfiov (K.) viovfinv (L.) = v^uov. vti enklitisch. 

c) ai, sui, enclit. vt (= viv) ihn. G. plur. aov acc. 
ae. vi auch Dativ = ei. 


2) hinzeigende. Ihrer sind drei: ivdeQi hic. ex^veqi 
L) etQCQi (K) iste. Ihre Declination ist fulgende: 


\ i* v >/ p •• »/ 

a) evoegi tvoctt eyyi 
ivdov iidugt srdov 
evdevvi- tvdavvi tyyi 
N. l'vde'i tvdaii evdai 
[Acc. 1'vxav Th.) 

Th. pro - a. paroxytonirt 
durehweg, und schreibt 
x statt d. 


b) eirveQi ertjvai ixeivi (ju- 
vo Th.) 

STijVoi etijvuQi ixtji-ov 
srtjvevvi hijvavvi extivi 
eiijvei hfjvaii tzrjvai 
Th. hat ei statt r; u. bary- 
tonirt durehweg. Pl. noni. 
exslvovi acc. txeirov. 


c) tTQBQi ttQccQi Hxuvi (irrig Loake res. p. 2(10 
ex (tu (exeivoi, thcy) ) 
ixQovvov ixQitgov etqovvov 
tCQtVVL iiQavvi txeivi 
tVQfi' ileali' tiQai 


3) Die iibrigen Pronomina sind: xoi(id ). Bei Thiersch 

und Leake wird ganz falsch totg ais Neutrum gegeben, 

weil xdtai nicht erkannt ist. So ist xCeaaxeXov — xd eaa‘ 

IXeXov quid es volens? 

xafXegtva xaite/.t( v)ia xa&era (quisque) 

yaqt va yafi(v)ia yaveva 

sxaixane ixaixcina haixdxiov (talis). Lenidhi 

axdnoie axdnoia axdxoiov (talis) Kastanitza. 

nixae naaa rtaoiov 1 , , , , , 

= no Ux noXXij 


sing. 

pl 


. naaoi 


naocu 


naaa 


4 


ioXi 


N. dXXe dXXa (Kastanitza) dXXtov 
u[i[ia (Lenidhi) 

G. aXXov (K.) aXXov (K.) 

aov (L.) ' aov (L.) 

N. pl. aXXoi uXXat dXXa (K.) 

(L.) 


j 
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Sg. noie noia nolov 1 

pi. noloi nolai noia. f 

Das Verbum. 4 

Da dasselbe fur Prasens und Imperfectum elftl ver- 
yrendet, ist zuerst das Hilfszeitwort anzufiihren. Es wird 
conjugirt : 

Praes, tfu tooi ivvi 7 ). efifu 8 ) tr re 9 ) em ( tlvai Leake 

Xwi Th.) 

Imperf. Ipa et ia exi 7 , eftal' eitai ryxr/ ai) 

Sein Accent ruht immer auf der Stammsylbe. ivi sum in 
Ldnidhi. 

Die Verba zerfallen in zioei Classen, deren erste die 
Contracta auf ov (— do v iov ) ovvov ovxxov, die pura bary- 
tona, die liquida auf qov und vov und die Barytona auf 
(pov umfasst, nebst denjenigen, welche deren Eigenthumlich- 
keiten theilen; wahrend die zweite die Verba auf 'Cov Ooov 
(ztov ) vdnv und xxov begreift, nebst denen auf eyyov— evto. 
Die erste Classe bildet ein Perfectum auf xa, die auf <pov 
einPerf. II auf (ia, und entbehrt des Aoristes; die zweite 
bildet einen Aorist, entbehrt dagegen eines Perfectums. In- 
gleichen bildet die erste ihr Futur olme Sigma, die zweite 
mit Sigma. Der Accent jener Perfecta und Aoriste ruht in 
der eraten und dritten Person der Einzahl stets auf der 
vorletzten Sylbe. 

Das Prasens und Imperfectum des Activs wird, wie 
gesagt, aus ifu e(ia mit dem Particip gebildet. Die Endung 
ov ist nichts weiter ais altes wv, die Endung ova altes woa, 
ovoa. Die Feminina der Barytona verkUmmern ihr ovoa 
zu a: ifu ( ((ia ) oqov oqovu vt<ndi,e vtotaCa. Im Pluralis 
geht das Maskulin und Feminin auf ovvre owie aus, wenn 
das Verbum ein Contractum oderBarytonon mit consonantisch 


7) ivi Leake. 

8 ) ifie id. 

9) looa id. ?? 

24 * 
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ausluutendem Stamnic ist, auf vzt wenn es ein Verbum 
purum ist. IJu/ue (ifiai) dgovvze wozutovvze 9vvte. Das 
Neutrum im Sing. uud Plural endet unter denselben Be 
dingungen auf ovvza und via. ivvi elvi («xjj 'ijyx.rj) ogovvza 
■ttrvza acpivta. 

Praes, i/ut ogov ogova n. ogovvza ijta Imperf. 

(cshi) iaai — — — eoa (eoou Leake) 

>/ }/ 
tvvt — — — exrj 

l'nne oQovvte n. OQovvra tfxai 

etx s — — — errat 

et vi — — — VY x, l( at ) 

Ebenso i’fu vtozutov (dvov) wozdCa ( 9va . nav&geyy a — 

(v)izavdgevovoa) wozdtfivvza ( tti-ria ) 

e /.te viazduovvze (frvvit) rvozdCnivia ( ihivta ) 

Anmerkungen. Beginnt das Verbum mit einem Vocale, 
so elidirt das Verbum tftt im Priisens alie Endvocale, im 
Imperfect das Jota des Plurals, doch hat Leake res. p. 202 
aueh ifi nagiov, so dass auch vor Consonanten das i sehr 
sckwach gewesen sein muss. Derselbe eonagioZ und ifi 
ydvov I lose, ich hiirc, z. B. i/togov e/iaogovvte u. b. f. 
2) Steht das Particip voran, l0 ) so tritt gern zwischen dasselbe 
und e/ti ein Rho: z. B. ngovvzegtzze (vergi, oben S. 355) u. 
s. f. 3) Das Verbum t/u kann feblen, wenn die Zeitbe- 
stimmung an sichklarist. 4) Ein Pronomen kann vortreten: 
Ifoc exiov evdegi evdai ogoi(a). e/tei i- /ini dgovvze, &vne. 

Das Futurum wird gebildet durch -ito und das Verbum 
im Futur (coni. aor. Th.), welcbes wie oben gesagt ent- 
weder sigmatisch oder asigmatisch ist 
a) Aa ogaov b) yiovgioov a) &d zdov 

— dgdge yiovgioege zage 

— ogaei yiovgioei zaei 

— ogi/ie yiovgioov/ie, ygio/ie zd/ie 

10) Leake legt den Accent: viovgt/u = votov-g-tfii ; lyyov-g-t/ii ich 
komme, im Activ, xanol/iivi-g-i/u im Passiv. 
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da ogare yiovgtaere ture 

— ngavi yiovgtaoi t avi. 

Die Conjugation der Perfecta auf x« und Aoriste auf 
a ist die namliche: 

a) ojgdxu ^ b' ifivgiu c) fUttvttd, 

(bgaxsge (-Cege Th.) tfivgiege l&av/udegt 

('jgclxe ifivgie illav/tde 

tiigdxafie s/nvgiafje e&avfidfte 

iogdxa%e(-srth. res. 204) e/uvgtctze i&ctvfideie 

ibgdxuf v )i e/ii vgia( v )'i i&avfid( vji 

Es leuchtet ein, dass Nr. c) mit b) viillig idcntisch ist, 
indern s&av/tid ~ i&aufia(a)a, i&uv/iaa ist, e&av/icfte — 
i&avftdf a )a(iev. 

Im Folgenden versuchen wir eine kleine Beispiel- 
sammlung fur die eben beregten zwei Classen von Verbis 
zu liefern, indem wir die sogenannten Auomala, deren 
Anzahl sich jcdoch genauer be6ehen bedeutend reducirt, 
an gehoriger Stelle mit einfleehten. 


Erste Classe. 


A. Contracta, t) da>. 

Regelmassige. Futurnebenform 

rjov rvov. 

Imperativ a: ?« 

= Ua. 

a07rr t dov 

aonrjddov ( rj 

av r’vni ) uonrjddxa = 7irjdc'no 

iye(X Jct/.a adj. verb. ye- 

yelnu 

ye(X )dov 


yegaov 

(X )azf, a. 

yegov 

iyegd/.a 

Sixffov 

Sitfjdov 

xsivaov 

idixpdxu 1 

X61VOV 

ixeivdx.it | = ntivdia 

ogov (imp. riga ) ftgaov 

(e)cbgdxa 

rceXexov 

neXexdov 

irieXdxa 


Ebenso negov nernv tpovoov ( cpvouw ) yaXov, yevvov, 
oagayyiov, xi/sov (ehre) adj. veri), xifimat Unregelmassige : 
voiov (viov Th.) vmdov ivoidxa = xodw 

yavgiov yavgiaov iyavgidxa — yavgiuw 
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octTifjiov 

oangtaov 

taauQtdv.a 

= oangicito 

po£oi 

fioCdov 

£/uo£axa 

= fioyidio. 

VtflOV 

vepdov 

evepaxa 


zqipov (tschkou) 

ZQBfxaov 

ezpepdxa 


ppaivov 

— ftctov 

ippdxa 


xapijiaivov 


exapftdxa 

e 

xcnoaivov 

XCtTOaOV 

exazodxa 


rpzaipov (cpiXov Th.) (pzaav 

eqndv.a 

= durato 

ZTCUVOV 

zaov 

ezzaxa 

= y ora 

(pVQCtivor 

qn-fjdov 

etpvqdxa 

= CpVQCtlO 

xpatvov 

ipuov 

iipdxa 

= X fJCttO 

(tyy.ov ) = !;xw *) 

Caov 

eCaxa 

= V>« 

£yyoi/Leak.res.p. 204. lyyovvit(>tft( 



lasstuns gehen! 201. 




( Saiaov ) 

Scxov 

iddxa 

Y da/ 

( itcuvdxxav 

nai&avov) Inaivaxa 

Y iXm 

xapov 

xor /taot' 

( ev.ctp.ixa ) 


2) auf io: Futur tjov oder r.vnv, Perfect ixa. 

detmvov 

demivtfiv 

edeL7tivly/.(x 


ivroov 

iwoffOv 

iwofaa 


£ov 

Ct'ov 

££t'xa (leben) 

XaXov 

XaXt'ov 

( enixct ) 



So auch xaHodijyor piXov (K. viov L. viXeieze, dpiXelze 
speak hat ais Imperat. Leake res. p. 201 = ofuXo) zai- 
[tov = el-ept') 0-eovQOc, yapoi ■ ayanov, xziovnov navXov 
(I sell, ieh verkaufe). Unregelmassig : 
friXov (XeXrfiv eiXeXfjxa 

dcpivnv (Imperat, acp^ov d(pr t xa (drptxa schr. Th.) 

a (pe) 

rptupnr tpacp/ov expacpijxa 

3) auf io, Futur iov ( rjov rvov ) Perfect ixa. 
xaXov xaXiov ixctXev.cc 

Ebcnso x ozov noQov (possum) (poQov . 

*) Hat aber auch die Bedeutung: fUhren (transitiv) nach Deville, 
richtiger sctzt Thiersch dies = tvtyxov. 
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Unregelmassige : 

vioov vio v ivixu = vriito 

( xapov xaftdov ) exafiixa 

(egixxov ") igeoovj igixa = evgiaxw 

4) auf ait = oo>, neu=ovvov ovxxov. (Imperativ ilev&ioov) 

OTQOVVOV OTQOV EOTQOVXCt 

oxorovvov oxotov ioxoToixa 

futXXovvov fiaXXov iftaXXovxa 

t(jov,zqovvov **) rpayov (toni) trpayijxa (EToovx)a: zqovie 
yif.ivnvx.xov yvfivov iyvpvovxa 

uvsfiovxxov ctvtfiov dveftovxa werfen 

xayovxxov xuyor ixayovxa begrabea 

In ali diesen Fiillen steht ni fur moov, oi oto, wie auch 
in deni reduplicirten diov ( didov ) Fem. duc (z. B. id ia = 
evvi dia elle donne) dov (dromo) /Jov, dios, di pl. doifie dire 
doivE. idovxa, Imp. di gib, und in dem defeetiven r/.yov 
(halte fest) exovzovxa. 

B. Verba pura. 1) regelinassige. Futur ov , Perf. x.a 
Nebenform des Futurs auch hier vov. 


oaiov 

oaiov (vov) 

eaaixa 

oaXiov 

mcXlor 

ioailxa 

9-iov 

fh'ov (0VVOV) 

eihtxa 

anoXvov 

anoXvov (vov) 

dnoXvxa 

Xsiov 

Xeiov (vov) 

iXeixa 

noiov 

noiov (vov) 

ifinoixa (NB.) 

Fiige hinzu 

tpvov (tptvyti >) naeh Th. mit vortbnendem 

sqmyxa, wie apugruyxa. Fut. cpvCov «zrAeoc; (nXito) dijov. 
2) Unregelmassige: 

xivov ( nivat ) 

xiov 

iyxlxa (NB.) 

xXeivov 

xXeiov 

ixXeixa adj. xXeigi , d 

toiyvvov 

toiyvov 

hoiyvxa 


] 1) dfiJHtrjxo v Th., das ist oftenbar 6 tpr iglxxov. — p. 548 setzt 
Tli. igfxov, perf. igccixn 'an; ebcnso irrif;. 

12) Leake’s Ortbographie aiovpifii, iQttiym 1 eat ist sehr unver- 
stiindlich fiir tgoi-g-lpt. 
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tv%ulvov tvxov htvyip.it 

Xufiuivov Xafiov iXafirjxa 

fictd-aivov (td&ov «j laiXipxa 

Xvovxxov Xvov eXvovx.it 

avapQvov (dvaflgvaoi) 

rpzatov (qnat^ov) eiptcdxa 

( fiov (— ftctKio) (iataov) ifidxcc, adj. verb. jSctre. 

(ndgiov 13 ) f. tnXov , tj exava J 

nagiov betont Leake 

. C. Verba liquida. 1) auf Rho. Regelmiissige : 
deiQio ( deij/ov ) iddgx.a (Th.) 

dvgov dvgov idigxct 

nrtetQOV nnslgov enneigxit 

'atovgov oioigov e.tnovyxa (NB.) 

Unregelmassige : 

(dgixxov) 14 ) aggv dyxct (NB.) spr. dntsa 

(ipegixxov) tpigov (e.viyx.a ) ,s ) 

2) auf Ny. Regelmassige: 

(y)yiatvov yiaivov eyiayxa 

Xiovtoaivov Xioxrcadvov eXiovtadyv.it 
ftagttivov ftagdrov efictgdyxa 

xpeXiaivov xfieXtctPov expeXidyv.it (vxptjX-) 

Ebenso adgegctivov dnciXctirov taaivov (— £aiveo) u/tag- 
taivov. UnregehnSssig: 
fifidtvov nftaXov 

xidvov (v.tdoor) e/.idxa v.iate 

yof-dvov ( yofiiaov ) eyof.iiv.it 

aovvov ( aovaov ) eaovv.a 

Andre auf Ivov, ovvov sind dv.aXivov (umarme) xmaivov, 
hotoovvov, tatovvov (= Srvat). 

Wir fuhren hier arn Schlusse noch zwei Barytona mit 
Perfect auf, dcren Futura auch sigmatisch sind: 

13) Plural dieses partic. io!v iet : fiyzt, Tvti. (Th.) Imperat, na- 
grjn Leake researchcs p. 204. 

14) Imperativ agi. 

15) Imperat, tylyxan. 
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rga/ov ,6 ) ( TQttxhaov ) hgaxixa 

nattov ( [nttiCataov ) incuCdxa 

Ebenfalls sigmatisches Futurum und doch ein Perfektum, 

wenigstens ein zweites haben 

D. die Verba barytona in <foi 


ygritpov (ygdipou) i y git (ia 

xgetpov n ) (xgeiftov) exQe(ia 

viifov (vtipov) f.vljia 

TVipm ( TVlflOl ' ) STVjia 

ccvaipov dyaipov (idqov Qdipov ?.eipor roerpov ( v.uXfipov ) ygt- 
ovcpov xiovtpov, so dass die von xidvov an aufgefiihrten 
Verba nebst egixxov (pzniov fiov avaflgvov, gleichsam die 
Uebergangsstufe zur zweiten Classe bilden. 


Aor. 

ygaipa nach Th. 
Conjunctiv : ygd~ 
xpov , ege , ei , 
oii e, ere, oi. 


Zzoeite Classe. 

A. Die Verba in £io: xagthdCov xagdidaov ixctgdia 

&av/iaCov &avfidoov id-uv/id 
D.jilCov tXnioov iXnla 
da/.gvtov Saxgvaov edaxgva 

Ebenso gehen: ufigdCov (Th. yov) ztgayidttov ftgdCov 
jtcandtov w$d£ov ftayatot^ov Xvyitov ( l)natCov aufgehn, von 
der Sonne. ymgexitov viovvegiCov ( yviooiCia ) u. ngiCov, 
itovnoLCov otoioiorglCov yiovgltov /uvgiCoi xgiQov cp/iuov. 18 ) 
Aber xaftftvKov entleibt 8. Fut. u. Aor. xalei jjov ixale(ia, 
xgiCto = xXiuw, xoxxie. Ueber naitov s. erste Classe C, 2. 
am Ende. 

Unregelmiissig: zgoudtov zgofi aljov izgoftd. 

B. Verba auf aaio und z ito : tpvXdzrov qwXdtoov eipvXdt 

ngdaaov ngdiaov inydc. 

Ebenso dXXdooov didaooi ragdooov Cinov (Th.) aor. 
eCizd. 

% 

16) Imperat. r(d/trf Leake res. p. 201 fur na n o/ungo; go for- 
ward, walk on. 

17) Adj. vcrb. xQKf.it. 

18) Imperat, yxiae (fxvoete Th. 
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G. Verba auf vdco (= ddio, tio) xgdvdov xgdxaov ixgd 

%e vdov yhaov e%ia 
TOizevdov zaixixoov hotza 

daveivdov duveizaov Idaveia 

zaftgivdov zupQixaov iza^gla 

arjXvvdov aijXvzaov eoijXva 

fiovvdov fiorzoov ifioia 

Solche sind ferner qxoviavdov 6gait( v Jivdov (dganztt 
Imporativ, = zg^yert, ran Leake p. 202) xgccaaivdov at- 
givdov fiatvdov v.ovvivdov / iavvdov xaovvdov. 

D. Verba auf v.xov ( oxui) : dyoatxxov aygatzaov dygata. 

So gehen ferner: tatxxoi xa/nfiatxxov not.aixv.ov 

txxov nsgatxxov o/.uXotxxov zzatxxov oofiixxov piovgixxoi 
(meist Factitiva) avgaxxov devvdxxov xyagdcv-xov nnovvdt/./.ov 
dngorxv.ov yiovxxov (x ay-aey-) xogdorxxov yaoixxov xfurpovxxov. 

E. Die Verba auf yyio = e vio. "QrfX&yyov tr t liif'oi 
i^rjXeva. 

So auch dsgantyyov x.uuaxtyyov oaXiyyov n n Xiyyov. 

Da aber B C D vollig gleiehe Future uud Aoriste bilden } 
so sind der Abarten von Classe II eigentiich auch nur 3, 
wie die von Classe I. 


Tabelle: I. Praes. 

Futur. 

Perf. 

1) Contracta ov °^ xxov 

ovvov 

aov rj ov (ov ov 

rixa r,xa t-xa ovxa 

2) pura und gov 

wie Praesens. 

xa ara Staram. 

3) alvov 

avov 

ayxa 

11. 1) «foi/ -£ov 

<fov 

Aorist. «, — .« 

„ 2) (SOOV ( TT OV ) Vtfoi/ 

tOov 

a — a 

- xxou 



. 3) i yyov 

(x pov 

tva 


Die Briicke zwischen beiden Hauptclassen bilden die- 
^jenigen, welche sigmatisches Futurum und zweites Perfect 
haben: III. <pov ijjov (ia 

und die unregelmassigen wenigen mit sigm. Fut. und erstem 
. Perfect: dvajigvov f-gixxov qrzaiov xidvov yof.ti’’oi ooivov 
fio i: tgdyov naitov. — Sonstige Anomalien findet man unter 
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nctglov, ncuvctxwv, laXov, v.dftov, dglxxov, (ptglxxov, ix%ov. 
Unpersonlieh: ftgi%ov es regnet. 

Bildung des Passivums. 

Auch sein Prasens und Imperfectum wird zusammen- 
gestellt aus lui e /na u. s. f. mit dem Particip, welches sich 
im Maskulin und Feminin der Einzahl auf ov/ieve, ovfj.lva > 
in der Mehrzahl auf ovfttvot ovplvai, im Neutrum auf ov- 
/ leva endigt, wenn epi, epa voranstehen; mit g angeschlossen 
werden, wenn das Hilfszeitwort nachsteht: tpi epa ngovptve 
ogovuiva, eppe tpai ogovuevot, ngovpivai, tvvi elvi ngovpeva, 
OgOVptVEglpu u. s. f. 

Das Futur wird conjugirt : &d bga&oi- &a ogafrovpe 

ogctiHjge ogad-rre 

OQCtibf} oga&OVVl 

Der Aorist (nach Th. Perfect) 

ganz iihnlich : tbgapa ugapai lu ) 

wgat&ege ibgdr&me 

wgdt&e „ agdr&ar 

und da natiirlrch die Endungen an den Vocal oder Conso- 
nanten der W. treten edvgpa edvg^ege idvg&t l&vgpai idrg- 
O-are livg&ai' . edagpct von delgw, vd dag&ov. Bei para- 
gogischen Verbis bleibt selbstverstandiich die Paragoge weg. 
dxioraivov. epr epa dxiaraivovpeve, Iva; evot, tvai, eva 
eppe epai 

■frct dxunadvv dximdpu 

dxiora&fjge u. s. f. axiarar-ttege u. s. f. 
yvpvovxxov yrpvov&ov lyvpvovpa 

W. gna (yivovpeve) va&ov Ivdpn (lygapa, Ixglpct Th.) 

Adjectiva Verbalia haben wir kennen gelernt vane, 
naivanl, (pruri getreten, fi ari geschrieu, ygaqirl, ngari 
dyiaarl. Mit ihm und «Ijfa wird das Plusquamperf. um- 

19) Th. redet auch von einem part. perf. pass. ypa/uptcvi ygapptva. 

20) Ausnahme : lyt(X)a 0 pa. 
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schrieben. — tfin ygacpre Plusq. pass. Nach Th. auch Fut 
pass. d-iov va evi ayantjre. 

N egation. 

Die Negation i st dev und beim Verbum l'fu 6, mit 
welchem Bie verschmilzt: 

II ii 11 . 1 i 11 11 I 

Ofic ooai nvvi (= o%i) oiiut orte mvi 
ofta ooa oxtj bfiai fntai oityxi) 

V er mischtes. 

inegi gestem, rcnoinegv vorgestern, ano ravov von 
dort. oyi hierher, hier, nbgeoye jetzt, tac woher, ni wo? 
ano nua woher. ea og’ dyl — eia 'dio come hither (Leake). 
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Von zwei Mitarbeitem an diesen Studien, von Gelbke 
II 40 und von Allen III 266 sind Combinationen iiber Ver- 
balformen gemacht, welche nach der gewohnlichen Be- 
zeichnungsweise in das Gebiet der Verba auf MI gehorcn 
ohne auf die Bezeichnung primitiver Verbalformen oder 
auf die Einreihung unter die Analogie von (pijfii, xidr/fit, 
diduifiL Anspruch machen zu konnen. Dicsen Anlass er- 
greife ich um die BesehafFenheit der hierher gehorigen 
Verba und die Frage nach ihrem Ursprung in einem 
etwas grosseren Zusammcnhange zur Sprache zu bringen, 
wobei sich dann die Gelegenheit ergeben wird die Richtig- 
keit oder Wahrscheinlichkeit der in jenen Abhandlungen 
aufgestellten zura Theil einander widersprechenden Be- 
hauptungen und Erkliirungen zu priifen. 

Dasjenige was die Verba auf MI von denen auf io 
unter scheidet, ist.offenbar zweierlei, einmal die Verschieden- 
heit gewisser, nicht eben zahlreicher Endungen: 1 S. 
dort hier to, 3 S. dort ai (ftlter r i) hier fehlend, 3 Pl. 
Praet. dort bisweilen aav, hier stets nur v (fur vx), 2 S. 
Imp. dort bisweilen ih oder das daraus zu erkliirende g, 
hier stets fehlend, die verschiedene Endung des Infinitivs 
Act dort meist vai, aber auch v, hier immer tv oder siv, 
die verschiedene Behandlung des Part. Act. dort im No- 
minativ sigmatisch, hier suppletorisch. Das zweite unter- 
scheidende Merkmal ist die BesehafFenheit des Stammes. 
Aber fur eine streng wissenschaftliche, das heisst genetisch- 
historische, Erforschung kann es nicht geniigen, das Vor- 
handensein oder Fehlen des thematischen Vocals ais Kri- 
terium hinzustellen. Denn der Vocal in 6d t uva -ficti ist 
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wohl kaum weniger thematisch ais der von rffivo-fiai, der 
von jieza/tidL von dem von ntznfxai kaum wesentlich ver- 
schieden und oivt^uvog , aknrfievog mit ihrer dem Parti- 
cipialsuffix vorhergehenden Lange sind von contrahirten 
Formen wie avov/tsvog, zifuij/jevog in gewissem Sinne 
weniger verscliieden ais von qr uiievog und ztlltfxevog. Man 
kdnnte den Unterschied beider Conjugationen so bezeichnen, 
dass die eine Formen mit festum, die andre Formen mit 
beweglichem Stamme umfasst, denn in der That ist fur 
dor. (pCi/il (pute <pi«u, ovoftcu ovoocn llvozui das Verbleiben 
desselben Vocals vor den Endungen ebenso charakteristisch, 
wie fur keyat(fti) ktytzs keyovoi, (ptQO/xaz qtotacu (ptQtzui 
der Wcchsel desselben. Indessen ist den iStaiumen der 
V T erba auf MI wenigstens der Quantitiitswechsel ( eifii ifter) 
nicht abzuspreclien und da auch andcrswo z. B. in tifii 
eaftir der Stamm lautlichc Urawandlungen, wenn auch nur 
in Folge vereinzelter Affectioneu, zeigt, so wiirde jene 
Definitiou, wollte man sie einer systematischen Darstellung 
des griechiseheu Verbums zu Grunde legen, nicht ohne 
verschiedene Resti - ictiouen zulassig sein. Man muss vielmehr 
einraumen, dass der Begrifl’ der Conjugation in MI ein 
negati ver ist. Dieser Conjugation gehoren alie die 
Formen an, welclie vor den Personalendungen nicht die 
regelmassig zwischen O- und E-Laut wechselnden Vocale 
haben. Dass wir eben hierin und nicht etwa in den En- 
dungen selbst den wcsentlichen Unterschied zu erkennen 
haben, dass also das zweite von uns hervorgehobene Merk- 
mal, die verschiedene Beschaffenheit des Stammes im Aus- 
laut das eigentlich entscheidende ist , lasst sich leicht 
zeigen. Eine Form wie das homerische illihofu, iilthjOi 
hat nichts mit der Conjugation auf /</ zu schaffen, obwohl 
sie die fur lctztere charakteristischcn Endungen enthalt, 
Aeolisches ytkui, tftku stellt man ebendahin, obgleich ilun 
solche Eudung fehlt. Dessen ungeachtet ist unser grain- 
matischer Sprachgebrauch in einem Punkte inconsequent. 
Bcim Perfect pfiegeu Formen wie 'idutv , intni&ptsv der 
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Conjugation auf fu zugeschrieben zu werden, ira Unter- 
schied von o idafttv, nsjioiUaf-iev, so das» also wiederum 
ein negative», da» Fehlen des iibliclien Perfeetvocals das 
Kriterium bildet, freilicb aber — denn der usa» ist hier 
in der That ein tyrannus — nieht rait Consequenz, denn 
meisten» wird auch die 1. S. nlda dahin gerechnet, die 
doch, wie alie ersten Personen de» Perfecte, das « aufweist. 

So schwer es also halt, das Wesen der Conjugation 
auf MI zu definiren, ihre Unterscheidung ist von wesent- 
licher Bedeutung und, obwohl nur auf 3 Tempusst&mme 
anwendbar, unentbebrlich ftir jede wissenschaftliche Gliede- 
rung der griechischen Verbalformen. Dass die Weise der 
Conjugation auf MI im allgemeinen die altere ist, kanu 
nieht zweifelhaft sein. In ihr ist, wie in anderu jilteren 
Bildungsweisen der Stamra den Zufalligkeiten vereinzelter 
Einwirkungen, ausgesetzt. Seine Flexiou erfordert dalier 
bei ihrer in jedem einzelnen Falle individuellen Gestaltung 
mehr Flexionssinn. Die andre mit ihrem festen Vocal- 
wechsel pragt sich leichter ein, sie ist genereller, daruu 
einfacher, oder richtiger uniformer. Ganz iihnliche Unter- 
schiede gewabren wir z. B. in der Zusammensetzung, so 
zwisehen na/u-cpiiyog und nuvro-noiXrjg, auch hier bildeu 
der weitaus iiberwiegenden Masse der Composita mit o 
gegenuber, samnitliche andere, obwohl sehr verschiedeneu 
Ursprungs, doch ein gleichsam geschlossenes ganzes. Ueber- 
all ist dies ja der Gang der Sprachgeschichte , der von 
bunter Mannichfaltigkeit zu einer mehr oder weniger durch- 
gduhrten Einfbrmigkeit und Regelmassigkeit. Dennoch 
aber diirfen wir nieht iibersehen, dass die Conjugation aul' 
MI, wenn auch ihrem Wesen nach die alterthuralichere, 
doch keineswegs in allen Formen, die sie unifasst, besonders 
primitiv ist, dass sie vielmchr eben so gut wie die andre 
zur Norm gewordene sehr verschiedenartige, theils altere 
theils jungere Gebilde in sich schliesst. Etwas von dieser 
richtigen Einsicht leitete Ludw. Hirzel , ais er in seiner 
Schrift iiber den aeolischen Dialekt S. 56 ff. die Behaup- 

Cur tiu8 t Studien. III. 25 
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tuug aufstellte, die aeolischen Formen der Verba contracta 
auf MI seien den wenigen uralten Verben wie loti^ii, iiih- 
tti, didto/u nachgebildet. Diese Meinung hat den Beifall 
Schleiche^s (Comp. § 269) und Scherers (Z. Gesch. d. deut- 
scben Sprache S. 177) gefunden. Indent beide gewisse Er- 
scheinungen des Althochdeutschen und Slawiscben ver- 
gleieben, billigen sie die Annahnte, dass die eharakteri- 
stischen Endungen der Verba auf MI von jenen wenigen 
uralten Verben durck falsche Analogie auf diese ubertragen 
seien. Allein eine genauere Betracbtung der einzelnen 
uns wirklich iiberlieferten Formen und namentlich aucb 
eine Vergleichung mit den entsprecheuden lateinischen dossen 
dagegeu betrachtliehe Zweifel ein. Die Annahnte blind 
fortwuchernder Analogie ist tiberall in der Sprachforschung 
gleichsam die letate, jedes weitere Fragen und Forschen 
ausscbliessende Zuducht. Wir ntUssen uns daher principiell 
hiiten, zu dieser letzten Zuflucht zu greifen, ebe nicht unsre 
Forscltungaus allen ubrigenPositionen herausgetrieben ist. So 
viel steht, dunkt mich, fest, die Annahnte falscher Analogie hat 
nur dann etwas schlagendes, wenn sie durch alie in Betracht 
kommenden Fornten durchgefuhrt werden kann. Dies ist 
aber hier nicht ntoglich. Wir ubersehen zwar wegen 
mangelhafter Ueberlieferung den Sachverhalt nicht voll- 
stiindig, aber so viel steht fest, dass im Dual und Plural 
die Verba contracta lange Vocale vor den Endungen hatten: 
noirpov , homer. avXrpn/v, o^iuQTmijv, wiihrend nicht verlautet, 
dass irgend ein Dialekt etwa imi/iov oder icnaiov, tUhjtt 
fiir riilcie oder iihnliches gekannt habe. Die inschriftlich 
iiberlieferten Fornten des lnfiuitivs ov-Ht/xevai, anvdofitvcn 
(Ah r ens 141) werden unmoglich ais Muster dienen konuen 
fiir honterisches yogiueiiu, (fogrjvcu , negilifttvoi (Sappho 64), 
iniazafteva, xarHe/ieva (ib. 70, 1 1 8) stimmen nicht zu xait;- 
fitrog, ah/fieO-a, aaufitvni (Alc. 35). Noch weniger sieht 
ntan, nach welcheu Mustem sich die von Gelbke und Allen 
besprochenen boeotisch-dclphisch- lokrischen Participia aul 
-eifisiog z. B. adixeifievog, uipaigtifitiog, xakeifievog gebildet 
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haben sollen. Mit einem Worte, einc durchgreifende 
Uebereinstimmung der mit eiuander verglichenen Formen 
besteht nicht, sondern statt dessen hochstens eine Gleichheit 
der erstcn Person Singularia und vveniger andrer Formen. 
Mogeu die lesbischen Aeolier ytXuigt wie toTctifu, cpoQTjfu 
wie Tt&Tjui, doxlfiwfu wie Sldwfu gesagt haben, mag die 
3. Pl. imQQnfifieioi (Sappho 2) sich auf Ytiai (ib. 16) reimen, 
daa Particip olxeig (Alc. 69) auf lUltig (Alc. 34), in andern 
Formen unterscheiden sich die Contracta von den alten 
Verben auf fu ebenso consequent dureh die Lange ihres 
Vocals wie lat. mon&re von legere, amdmus von damus, me- 
dimtni von legimini und wenn man die lateinische Lange 
ohne jedes Bedenken aus Zusammenziehung erklart, so 
wird die gleichc Erklarung bei den griechischen Formen 
unabweiabar sein. Verkiirzungen zeigen sich nur vor ur- 
spriinglichem vr, so im Participialst. oixev x-, und sind dort 
ohne Zweifel ebenso zu erklaren wie in eficiv neben edr/V, 
efirjg, f^Tjfiev, namlich aua dem Einflusa des doppelten Con- 
sonanten, derjaauch ion. eaatov neben rcsaav, tjxiota, (xiLtnv 
statt fteiCiov, anddslgig ftir anndti^ig dieselbe Wirkung her- 
vorbrachte. Sehr passend vergleicht Gelbke Stud. II, 42 
das dorische drjunxdg und ahnliches ftir * drjfioriivg , Allen 
S. 270 dor. da/uoQyog = SrjfxiovQyog. Kurzungen und Ver- 
luste einzelner Laute sind ja auch sonst bei den verbis con- 
tractis keineswegs unerhort. Man denke nur an dor. rpilnm 
(3. Pl.) neben rpiXlovxt oder cpiXevvn (Abr. dor. 309), an 
homer. fiv&tai aus (ivD-ieai, moXto — Imoleeo. 

Stellt sich demnach der Annahme, die verba contracta 
seieir aer Analogie der uralten Verba auf MI gefolgt, ais 
erstes Bedenken das entgegen, dass eine Aehnlichkeit nur 
zwischen einem Theile der betreffenden Formen stattfindet, 
so stossen wir auch bei genauerer Erwagung jener Analogie 
im einzelnen auf grosse Schwierigkeiten. Es kann un- 
moglieh geniigen hier bloss die Stiimme zu beriicksichtigen 
und zu sagen: yela wie tora, cpoge wie tiHe. Hier handelt 
es sich nicht um uralte Formen aus eiuer Zeit, da die 

25» 
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Stamine nocli ein gesondertes Dasein fur sicli hatten, sondern 
una lebendige Formen einer nicht allzu alten Periode grie- 
cbischer Sprachgescliichte, die wir ais solche zu wiirdigen 
haben. Was hcisst iiberhaupt Analogie in diesem Sinne, 
oder Formiibertragung ? Doch nur, dass Formen, welche 
gewisse Schwierigkeiten boten, sich nach andern besonders 
gelaufigen, dem Sprachgeliibl vorschwebenden richteten. 
Ein vollig sicberes Beispiel solcher Analogie bieten die 
doriscben, uaraentlich spat dorischen Dative consonantischer 
Stamine auf -oig: ayi'ivnig, y&qdviotg, /tieidvoig (vgl. Allen 
oben S. 261). Hier war der Vorgang nicht der, dass der 
Stamm dywv mit dem Stamme ctyiovo vertauscht wurde, 
eine solche doctrinare Brzeicbnung wurde den Vorgang 
niclit passend ausdriicken. Dieser verlief nachweislich 
folgcndcrmassen. Der filtere Dorismus kannte nur uyidveaoi, 
yEQnvxeaai, /.teinveaai. Aber in einer gewissen Periode 
wichen diese etwas seliwerfalligen Formen den aus unzah- 
ligen Fallen gelaufigen der O-Deelination. Aehnlich war 
der Gang der Sprachgeschichte , durch welchen sich fur 
dsiKvvaai, dfivvaoi mehr und mehr nach Analogie von kvovoi, 
itvovai deixvvnvot, oftrvovoi einstellte. In solchen deut- 
lichen Fallen zieht iminer eine Mehrzahl vollig gelaufiger 
und deshalb normgebender Formen eine Minderzahl ver- 
einzelter und schwierigerer nach sich. Dagegen bei jenen 
aeolischen Formen wiire das umgekehrte der Fall. Verba 
contracta nach iiblicher W eise flectirt waren auch den lesbischen 
Aeoliern keineswegs unbekannt. Bezeugt sind no&ijco, adixtjt i 
(Sappho 1 , 20), nnxEovtai (Alc. 43), ausserdem mehrfach nach 
dorischer Weise contrahirte Formen : divevv reg (Sappho l, 1 1) ') 
/.wx&evvreg (Alcaeus 18, 5), (xuqivqtvvtag (Alc. 102), wofiir 
Ahrens ohne handschriftlichc Gewfi.hr die kiirzeren aufge- 
nommen hat. Wie sollen wir uns nun eigentlich die Sache 
vorstellen ? Soli noihjU) neben sich die Form no&tj/ui nach 


1) Hier mit Allen (8. 270) aus einer Handschrift das ganz singu- 
lare iivijvrts in den Text zu setzen, ist doch sehr gewagt. 
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Analogie von tlthjfii erzeugt haben, ohne doch deshalb 
aus dem Gebrauch zu verschwinden ? Was solite die 

Spraehe bewegen, eine gelaufige Bildung, wie eben jenes 
71 od-tjiu, aufzugeben, um sie mit einer viel seltenern zu ver- 
tauschen, Lier also gerade das Gegentheil von dem zu 
thun, was in unzilhligen Ffillen zweifellos geschehen ist? 

Das richtige ist Lier vielmehr das, dass cine Zusammen- 
ziehung in den aeolischen Formen so gut wic in den at- 
tischen stattgefunden liat. Es ist eben fast nur ihre nega- 
tive Eigenthiimlichkeit, das Fehlen der iibliehen Vocale e 
und 0 in ihrem regelmiissigen Wcchsel, wodurchdie aeolischen 
verba contracta zum Theil den Verben auf MI ahnlich 
wurden. Von den den lezteren eigenen Endungen ist eigent- 
lich nur die der 1. S. Praes, vorhanden, die freilich ais die 
7TQioii} itiaig fur die alten Graramatiker uberhaupt die 
Grundlage abgab. Denn in der 2. Sing. haben die beiden 
Conjugationeu ja dieselbe Endung, die dritte blieb bei den 
Aeoliern ohne eine solche: qilXsi, Vorai , didoi, ebenso die 
2. S. Imperativi in vielen Fallen: cpiXtj, S 'ara, der Infinitiv 
vlxav, -Kukrjv, didiov neben vollerem df&tfierai, do^iivai 
unterscheidet sich nicht von q>tQtjv, eYnrjv. Wenn also nur 
qiiXetg (ptXit (piXrj/jev (piXrpi tpiXrjOi neben att. (piXti rpiXti 
q>iXov[iev tpiXeht tpiXovoi existirten, so wiirde, zumal da 
die Betonung sich aus der allgemeinen Neigung des les- 
bischen Aeolismus zur Zuriickziehung dos Ilochtons er- 
klart, schwerlich jemand auf den Gedanken gerathen sein, 
dass die aeolischen Formen von den attischen specifisch 
verschieden w&ren. Die der gesammten Conjugation der 
verba contracta gestellte Aufgabe bestand nach dem Aus- 
tall des urspriinglichen Spiranten Jod (aj&-mi) darin, die 
beiden ( ad-mi) zusammenstossenden Vocale mit eiuander in 
Einklang zu bringen. Betrachten wir die griechisch-italischen 
zunachst nach diesem, allerdings mehr ausserlichen , Ge- 
sichtspunkt, so ergibt sich folgendes. Der Unterschied 
der gemeingriechischen Flexion einerseits und deraeoliseh- 
lateinischen andererseits besteht darin, dass jene in dem 
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Confliet der beiden Vocale den zweiten Vocal vor dem 
ersten, diesc umgekehrt den ersten vor dem zweiten be- 
gunstigt. Ini Lateinischen ist dies nur in der I. Sing. der 
A- und E-Conjugation nicht durchgefiihrt : amo wie attisehes 
ztftto im Unterschied von aeol. z i fiau t oder ziftaiftt , doceo 
wie dny.iio. Aber in amas, doces, amat docet, in amamus, 
doc&mus, amatis, docetis ist im Unterschied von zifiqg, do- 
z ei, iif.uof.tev, doxoiftev, dov.ttie jede Spur des zweiten Vo- 
cals verwischt und amant docent sind durchaus mit yiXavzt 
doxevzt, die Imperativformen wie docento mit arkad. noevuo 
(vgl. Cafuavzco), die Participia amans docetis mit yeXutg 
dn/.etg zu vergleichen, amdmini docemini mit yeXtlftevot dn- 
xrjftevoi im Unterschied von Ufttofttvni , doxoifttroi. Zu- 
sammenziehung fand in allen dieseu Fallen statt, es kann 
sich nur darum handeln, den Gang oder die Regel der Zu- 
sammenziehung zu crmitteln. Und dazu scheinen mir von 
den beiden Mitarbeitern an diesen Studien wichtige Beitriige 
geliefert zu sein. 

Gclbke bringt ais werthvolles neues Motiv den Ge- 
danlcen vor, dass die aeolische Contraction theilweise aus 
der Liinge des ersten der beiden Vocale zu erklaren sei. 
Dies Auskunftsmittel geniigt um Formen wie (pogij - fttrut, 
(fOQtjvcu vollstandig deutlich zu inachen. Aus <pngr l -i-f terat 
(vgl. hom. Y.aXijftevou, uevdr/ftercu, notlrjfievai, <ptXi;fterut, 
boeot. xaQiegijfte v Ahrcns dor. 523 und tpogi r tvat erkliiren sie 
sich ohne Schwierigkeit, wahrend dies besonders fur deu 
hoiuerischen Dialekt aus tpoQe-e-ftevai , yoge-ivai nicht 
moglich war. Das gleiche gilt natiirlich von aeol. tpogijtevog, 
hom. itXiztjftevog und aualogen Bildungen, von homerischen 
Formen der E-Conjugatiou wie unetXrjzifv 2 313 (* dneUaj-e 
irjv), bfutgiiyirjv ( v 584). Auch fur die O-Conjugation reicht 
es aus: oitiog Alc. fr. 73 bz ctatf dnoXXvftivotg otltug 
(— *eauioeg), dazu ais 3. S. hom. acuo II 363, : F 238 
(= * ioawe), und 2.8. Imp. hom. octto (== *oaote) v 230, 
q 595. Zu den bei naherer Nacliforschung zieuilich zahl- 
eichen Spuren langvoealiseher Formen gehort auch der 
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nach der Auffassung der alten Grammatiker (Ahrens dor. 
205) dorische, zugleich aber auch attische Infinitiv faiyiov 
nebst Conj. §iyij) , Opt. §iygir]v, Partic. (ttywvri Aristoph 
Ach. 1145. Vgl. Buttm. 1 2 489, der auch aus Hippokrates 
die Formen idgi;irp>, idgibai, idgiovceg beibringt. 

Auch die Formen [ituivai, alibva t, obwohl dem Ge- 
brauche nach Aoriste, sind ohne Zweifel nichts andres ais 
contrahirte Prfisensformen alter Bildung von den Stammen 
(itio alio, welche nur dadurch Aoriste wurden, dass man 
im Prasens sich anderer Stamme bediente. Denn der Be- 
griff des Aorists ist im Grunde ein ebenso negativer, wie 
der der Conjugation auf MI. Aorist ist jedes Prateritum 
und jede Modus- Infinitiv- und Participialform der kein 
gleichgebildeter Indicativ Prasentis, Fut. oder Perfecti zur 
Seite steht. Zu den Formen mit langem Vocal gehort ferner das 
arkad. Cafiubothu. Fiir die A-Conjugation sind besonders 
die ionischen Beispiele belehrend. Da in dieser Mundart 
ae unmoglich rj geben kann, so weiscn alie Formen, in 
denen dies scheinbar der Fall ist, mit Sicherheit auf die 
Existenz eines »? vor der Contraction, mithin auf ein das 
stammauslautende a vertretende g, so awavzrjitjV (= *av- 
ocvnjsTTjv) n 333, Ovlrfcr t v v 202, ngogavdiferjv st 136 y 90, 
tponrjttjv fi 206, die Infinitive dgijfievai, yorjfievat, neivrjfievai. 
Solche Formen fuhren uns zu den bekannten attischen 
Verben mit rj statt & hiniiber und sind um so wichtiger, 
weil im Partic. neivaiav auch das dem r t vorausgehende a 
nicht ausbleibt. Das attische nuvffi, neivjj, neivrjv, inelvt} 
beruht also auf gleichem Grunde mit dem homerischen 
neivrjfievat. Dieselbe Lange zeigt sich in dtifjiKo Od. I 584 : 
arevto di dulidiov. Daher also att. idliprj (aus *idiifnje) 
XQTj erweist sich auch in xgrjfia , XQfiCa) ais Stamm , ent- 
standen aus j (ga. Wenn Herodot fur XQ*i’ tal XQ ® rat hat, so 
ist dies jetzt nicht so verwunderlich, wie es auf den ersten 
Blick bei der bekannten Vorliebe der Ionier fiir rj scheinen 
konnte, denn XQ\ Z(U ist aus *xgi}t*cu wie XQ^tai aus *xgde- 
T«t entstanden. XQ iCT<a verhalt sich also zu xpijizat nicht 
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anders ais die homer. 3. S. Irapf. nqogrjvda — nqogtjvdae 
zur 2. Dual. nqogccvd^irjv = nqogctvdrjtTrjv. Mit Recht stellen 
Buttmann Ausf. Gr. I 2 487 und Kiihner Ausf. Gr. I 2 599 
das homer. d-rj-a&cu 6 89 hieher, von dem jedoch andre 
contrahirte Formen fehlen. Das 17 ist daseelbe wie das von 
■9-rjltj, Solatu, hat aber hinter sich s verschlungen wie in 
r) aus rje. Die Lange des Conjugationsvocals ist auch in 
unzusammengezogenen Formen nicht so ganz selten. Von 
<i(o ist aussor den schon angefuhrten neivdio, Atcpaco d/.ideir 
Hes. ’ispy. 392 ein Beispiel. ijto mit stammhaftem E - Laut 
lernten wir im lesb. aeol. noth)co ddiy.r-ti kennen, dazu 
kommt das delphisclie ovkrfivitg neben avldovtsg avitior 
(Ber. d. k. sachs. Ges. d. Wissensch. 1864 S. 221) und 
neben contrahirtem ovlrjv, avlrytio in demselben Dialekt. 
Der homerische Dialekt bietet iiberdies die Conjunctivforra 
fisaoivrjtjai (O 82). Am zahlreichsten sind die Spuren von 
cuco: homer. Invioovztg, idqiiovoa, delphisch ctitalloiquonvoa, 
analloTquooir/, dovhinj, atecpavcoixco, f. laatiycdcov , wozu das 
mehreren Dialekten genieinsame Ccoca kommt. Man kann 
dahcr wirklich zweifelhaft sein, ob die contrahirten von 
Ahrens p. 310 aufgefiihrten dorischen Formen: 3. S. Conj. 
axeipavio, fxQi <0 (von nqtnco sagen), Inf. OTtcpavcov, /.utoxtyuiv, 
Imp. axscpavwxco vor der Zusammenziehung co oder o hatten, 
Moglich ist auch das letztere, weil, wie z. B. nqioyyvog — 
nqosyyvog zeigt, os von den Dorern zu 10 zusammengezogen 
ward. Aber da uncontrahirte Formen mit 0 ohne die 
weiter unten zu besprechende Quantit&tsvertausehung in 
allen Dialekten Susserst aelten , 2 ) bei den Dorern gar 
nicht bezeugt sind, die mit 10 aber vorliegen, so hat das erstere 
wohl grossere Wahrscheinlichkeit. Durch diese Zusammen- 
stellung diirfte sich also die Annahme, dass bei den in 
Frage stehenden aeolischen Formen nicht von der Kiirze, 


2) Kiihuer I J 604 fiihrt nur Jijidaiv P 566 V 176 Z 195 tijioar 
und Hes. “ Eqy . 479 dpogs an. An letzterer Stelle ist aber cipowj das 
best bezeugte. 
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sondera von der L&nge des Conjugationsvocals auszugehen 
sei, hinreichend rechtfertigen. 

Das zweite neue Motiv wird in die UntersHchung durch 
die Annahme Allen’s von einer durchgreifenden Ueberein- 
stimmung des Conjugationsvocals init dem thematischen 
Vocal hineingebracht. Dieser Gedanke beseitigt eine bei 
der vorigen Annahme tibrig bleibende Schwierigkeit. Von 
qitXyo/u war nicht gut zu (ftXrjfu, von *q)iXr]6fievog nicht 
gut zu cpiXrjuevog zu gelangen, wohl aber von *rpiXrpqfii } 
*(piXr l enevog. Bei der Durchfuhrung dieses Gedankens sind 
aber wohl zwei Gesichtspunkte nicht scharf genug aus- 
einandergehalten. S. 267 spricht A. von einer assimilatio 
und vergleicht den von ihm behaupteten Vorgang mit der 
bekannten Erscheinung des homerisehen Dialekts. Wie 
aus uva-eoiXai [tvd-uo&rti so sei aus cpiXrj-at-fu (ptXlj-rj-fu 
geworden. Mit einem Worte, so betrachtet, handelte es sich 
um eine progressive Vocalassimilation. Danach miisste 
man bei genauerer Ermittelung der Entstehungsgeschichte 
dieses Lautwandels den iiblichen Wechsel des thematischen 
Vocals zwischen O- und E-Laut schon ais vorhanden an- 
nehmen. S. 270 dagegen lasst er die 3. Pl. rptXe-tvri nicht 
aus (piXs-ovcL enstehen, sondern verweist wegen des nicht 
getrubten Vocals auf %i$£vtog, &£vt og, sowie auf die Ent- 
stehung der ableitenden Sylbe ja aus einer wie &s (Ttfhjfu) 
flectirten Verbalwurzel. Hier also erklart er s tur alfer 
ais das spater zur Regel gewordene o. Beide Standpunkte 
sind unvereinbar, wir miissen uns fiir einen von beiden 
entscheiden. Der Unterschied beider Ansichten ist ein 
ehronologischer. Nach der ersten Auffassung wkre der 
ganze Vorgang ein verhaltnissmiissig junger, dem Ueber- 
tritt der verba contracta in die Regel der Conjugation auf O 
nachfolgender, nach der zweiten ein sehr viel altorthtim- 
licherer, aus der ersten Festsetzung dieser zusammenge- 
setzten Verbalformen zu erklarender. Gegen dieerste Auf- 
fassung spricht der Umstand, dass der Uebergang der 
Lautgruppen eo oder rjo, ew oder rjto in ee rje nicht nach- 
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woisbar ist. Ira Gcgentheil die Laiitgruppen eo, rjo, eio, 
rjio werden iu den griechischen Mundarten viel weniger ge- 
mieden ais ee, r t e. Die Behauptung also (piiiovtt, (pileo- 
(tevog seien, einmal vorhanden, ih (jptAeerrt, ipiXeepevng iiber- 
gegangen bleibt schon aus diesem Grunde eine bedenk- 
liche. Aber aucb nocli aus einein andern. Die Assimilation 
von «f zu ua, von ao, ato zu ow ist die Vorstufe zu jener 
Contraction, die aucb schon dem homerischen Dialekte 
neben jenen nach der gewohnlichen Bezeichnung zerdehnten 
Formeu keineswegs fremd ist: nquo&cu neben dem alteren 
dgaitoH-ai, woraus sicli danu die Reihc ngueo&ai dgdaod-ai 
ngdo&ai mit ziemlicher Sicherheit ergibt. Aber der Ueber- 
gaug von (piledpevog in quletperog ware ein dem Zuge der 
Contraction geradezu widersprechender. Will man sich 
nicht etwa aut nlelv — nXior bcrufen, das sich aber doch 
einfacher aus jilelov erkliirt, so wird es kaum gelingen ein 
Beispiel fur den der Gesammtneigung der griechischen 
Sprache entgegenlaufeuden Gang: en ee et (»;) beizubringen. 
Man kbnnte nun zu der Behauptung seine Zuflucht nehmen, 
die Assimilation in den fraglichen Formeu sei gewisser- 
maassen eine negative, das heisst, es hiitte hier nie eine 
Verschiedenheit der Vocale stattgefunden, etwa in derselben 
Weise wie man in socie-tas pie- his — aus noch alterem 
* socio-tas * pio-ttw — gegeniiber von aequi-tas von einer 
negativen Dissimilation reden kbnnte. Allens Darstellung 
S. 268, 209 kbnnte diese Meinung begiinstigen. Danach 
wiirdo also aus altem a(j)a entweder aa oder ee, oder oo 
gewordcn sein, ohne dass je die Mittelstufen ae, ao, eo, oe 
wirklich existirt hatten. Aus * q-ilauperog wiire danach 
einerseits * ipileepevog imd vveiter q>ih]pevog, ppiltiptevog, 
andrerseits qiileopevog geworden. Auch dieser Ausweg 
stbsst aber auf Hinderuisse. Die Spaltung der einheitlicheu 
abgeleiteten Conjugation auf ajdmi in die drei Formen der 
spatern Sprache setzt die Spaltung des A-Lautes unbedingt 
ais Thatsache voraus. Die erstere beruht, wie ich auderswo 
gezcigt zu haben glaube, namentlich auf der Scheidung der 
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A- und O-Dcclination. Diese Spaltung ist aber iiltcr ais 
der Verlust des t, weun anders wir mit Recht oben S. 191 
die Verba auf aio» nuo tuo aCto nCto tCo iCo> aus der- 
selben Grundform ajdmi herleiteten. Es miisste also ein 
ajdmi ojdmi ejdmi bestanden haben. wollten wir Allen’s Er- 
klarung mit den angefuhrten Thatsaehen vereinigen. Ist 
es nun aber wahrscheinlich, dass in diesen abgeleiteten, dor 
Mehrzahl nach keineswegs sehr alten Verben, der uralte 
A-Laut sicli vor den Personalendungen noch in einer Zeit 
erhielt, da er im Stamine schon langst dem E- und O- 
Laut zu weichen begonnen hatte ? Ein chronologisches 
Zeugniss , das hier in Betracht kommt, ist der thematische 
Vocal der primitiven Verba. Die Uebereinstimmung zwischen 
(pigw lat. fero goth. baira ks. hera 
* ipegten - fer(i)s - bairis - bereki 

<pegete - fer-Hs - bairith - berete 

dor. (ptQOvn - fer-unt - bnirand. - berqti 

beweist docb wohl, dass die Schwiichung des thematischen 
a zu e vor einfachen Dentalen alter ist ais die Spaltung 
der europaischen Sprachen. Solite nun neben * (pigeoi, 
*qii.geri noch ein *r ifiaaoi * dovXomi , neben dem doch 
auch schon durch lateinisches ferunt ais griicoitalisch er- 
wiesenen qiegoni ein *<pileam bestanden haberi? 

Das scheint mir unwahrscheinlich. Je mehr wir dazu ge- 
langen die Gestaltung der Formen einer Einzelsprache 
durch die verschiedenen Zwischenstufen hindurch zu ver- 
folgen welche sie durchliefen, desto weniger ist es uns ge- 
stattet von den in der einzeluen Sprache gegebenen Lauten 
in jedem Falle sofort zu den alleraltesten Lautverhaltnissen 
aufzusteigen. 

Dagegen diirfen wir es vielleicht mit derjenigen Auf- 
faesung versuchen, zu der wiederum Allen S. 270 den 
Keira darbietet. Er vergleicht * q>iX£evu., * tpikeev i mit 
Ti&ivtog, ri&evii, XfjJteiroc; und erinnert daran, dass die 
Sylbe ja der abgeleiteten Verba hochst wahrscheinlich die 
mit W. auf einer Linie stehende W. je (— ja) enthalte. 
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Wie wenn wir uns an diese Analogie hielten? Die W. /f 
ist auf griechischeni Boden keine bloss vorausgesetzte. Sie 
liegt wirklich vor ini Inf. ti-vcu, im Opt. leiyv, die mit 
gleicher Sicherheit auf it wie it&evai, TitXth/v auf n&e, &e 
zuriickgehen. Eine gewisse Wahlverwandtschaft zwischen 
j oder i und nachfolgendem e gibt sich auch sonst. zu er- 
kennen, so im Optativ, wo neben skt. jdtn, j&s u. 8. w. it, 
trj, lat. ie (stem) vorliegen, und in der lateinisehen 8. g. fiinften 
oder E-Declination. Es darf daher fur keine allzuktthne 
Hypothese gelten, wenn wir vermnthen, dass sich aus altem 
a-jd-mi auf grieehischem Boden zuniichst a-je-nii entwiekelt 
habe. Auf den Umstand, dass im Zend dieses ajdmi, oder 
naeh Justi’s Schreibung ayemi wirklich vorliegt, will ich 
dabei kein grosses Gewicht legen. Versuchen wir nun wie sich 
damit durchkommen liisst. ytXa-fu, drjXwyi erklitren sich 
ebenso leicht aus * ytXai t fu *dovXatr j fii wie aus *yeXadfii, 
* dnvXcoiofti, die 3. Pl. *yeXavu, *drjXovii sehr leic htaus *yt- 
Xaevii, * dovXtoerzi, ebenso der Participialstamm yeXavt, 
dovXovc aus *j , sAae»'r, *6ovXnevr. Fiir yeXctvr gewinnen wir so 
die stricte Parallele des sic.her aus amaent contrahirten 
amant, ebenso wie fiir ytXdfievot die von amdmini. Denn 
Angesichts der F ormen ferent, ferimini (aus '* feremini) wird 
doch wohl niemand in den Formen der A-Conjugation vor 
der Contraction einen andern ais den E-Laut voraussetzen. 
Die Lautgruppe at scheint, wie Ahrens 104 nachweist, von 
den lesbischen Aeoliern nicht immer auf dieselbe Weise 
behandelt zu sein. Diese zogen ae bald nach dorischer 
Art in i) zusammen: nrjv — na ev fiir nat ev, bald in fi 
ndmXeixpai. In yeXdftevog hatten wir die zweite Art. Die 
mit der dorischen iibereinstimmende Zusammenziehung 
von oe zu to ist in Beispielen der Krasis wie iwyov = % n 
i/idv sicher iiberliefert. Ich sehe also nicht, dass dieser 
Annahme Schwierigkeiten entgegenstehen. War aber in 
der That dies der Stufengang, den die verba contracta 
durchmachten, so gewinnen wir dadurch, wenn ich nicht 
irre, fruchtbare Gesichtspunkte, sowohl was die Vorgeschichte, 
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ais was die spatere Umbildung dieser Verba betrifft. Iu 
ersterer Beziehung stellt sich nun ein tiefgreifender in der 
Genesis dieser Formen begriindeter Unterschied zwischen 
den Verben auf d-mi und denen auf ajdrmi heraus. Das a 
vor der Personalendung ist ja in der That ein vdllig ver- 
schiedenes, dort, nacb der in meiner Abhandlung „Zur 
Chronologie der indogerm. Sprachf.“ weiter ausgefiihrten 
Deutung, urspriinglieh der Auslaut eines Nominalstammes, 
Lier, wie ich glaube, der Wurzelvocal eines Hiilfaverbums. 
Die aeolische Flexionsweise wiirde danach, weit entfernt 
auf einer bloss ausserlichen Uebertragung zu beruhen, viel- 
mehr die Spuren uralter Bilduugsweisen bewahren. Andrer- 
seits aber wird bei solcher Auffassung auch der in allen 
iibrigen Dialekten zur Regel gewordene Uebergang ,der 
verba contracta in die O-Conjugation sehr begreiflicb. Muth. 
masslich reichen die Anfange dieses Ueberganges scbon in 
die Zeit vor der Contraction zuriick. Das aeolische ddi- 
x/o> statt ddixtjfu gibt uns einen Fingerzeig. Beide Formen 
sind nicht im mindcsten verschiedener von einander ais 
d/ivvto und o(tvvf/i. Ebenso leicht konnte sich neben «dt- 
xevTfg nach Analogie von Ityovceg ein ddi/Jovteg und con- 
trahirtes ddtxti vttg einstellen , wie ja denn lieben slfii 
iiberall das Particip lav erscheint. Von Formen wie udi- 
xrjg, adbtij, ddixrjte, ddlxrjy, oterpavoi, ytXaig kann man gar 
nicht behaupten, dass sie bei den Aeoliern jemals ihrfer ur- 
spriinglichen Bildung ungetreu geworden sind, denn es 
fehlen hier die Kriterienfur den Uebergang in die Conjugation 
auf O. Der ganze Wandel besteht fur den Aeolismus offen- 
bar nur darin, dass der, wie wir vermutheten, urspriingliche 
E-Laut in einzelnen Formen, namentlich in den beiden 
ersten Personen des Singular und Plural, in der 3. Pl. und 
in den Participien nach der Analogie der Mehrzahl der 
Verba in den O-Laut iibertrat. Und auch hierin gleicht 
wiederum das Lateinische dem Aeolischen: doceo wie dox/jw, 
docemus wie doxrjftev, nur dass bei der A- und E-Conju- 
gation derRomer die 1. S. ausschliesslich in dieser jiingeren 
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Form existirt und dass iibcrhaupt, wahrend bei den Aeo- 
liern nach griechischer Weiso verschiedenes neben einander 
vorkommt, der Rdmer einer fest geordneten stricten Norm 
folgt. Fur die 1. S. ist allerdings, nach derselben Analogie, 
der Verlust der Endung fu eingetreten. Uebrigens stellt 
sicli in diesem Punkt so wenig wie in andern der Art 
zwischen dem Acolisinus uud den Ubrigen Dialekten eine 
absolute Verschiedenheit beraus. Die Aeoli er kannten, wie 
wir sahen, den Uebergang in die Conjugation auf O, der bei 
ihnen nur noch niclit vollig durchgedrungen war, und um- 
gekehrt bietet nieht nur die homerische Sprache zahlreiche 
Spuren der altera Flexion der verba contracta 3 * * * * * * ), sondern 
auch bei den Attikern ist in den Optativformen auf' -itjv 
statt -ifu fortwahrend cine wenn auch schwache und durch 
das Eiudringen des O-Lauts (nowlrjv, Ttfiuirjv) theilweise 
verdunkclte Erinnerung an das ursprungliche Verhaltuiss 
geblieben. 

Wenn ich nach dieser Anseinandersetzung die wesent- 
lichen Punkte in Betreff der aeolischen Formen ais erledigt 
betrachten darf, so bleiben noch einige Einzelheiten zur 
Besprechung tibrig. Zuniiehst erscheint es nach dem \vas 
wir erortert haben ais eine Anomalie, dass in der 1. S. 
allein sich die alte Endung fit zu erhalten pflegte. Warum 
ffikiffii, dovltofu aber nieht (pihqoi, doiXiuat? Man kbnnte 
antworten, aus demselbeu Grunde, aus welchem mit wenigen 
Ausnahmen (Alirens 138) von den primitiven Verben auf’ 
fn nur Formen der 3. S. ohne at erhalten siud. Viellcicht 
aber liegt der eigentliche Grund in beiden Fallen in dem 
Bestreben die Person bestimmt zu charakterisiren. Wiiren 


3) Dazu gehort aucli der auf keine andre Weise erkliirbare 

auf xigiloftiv sich reimende homer. Conjunctiv lyftufitv, der, wie 

Joh. Paech iu sciucr mir erst vor kurzeni durch Kreuudcshand zu- 

gauglich gewordenen Breslauer Dissertation „de vetere conjunctivi 

Graeci formatione 11 ( I Sfil) S. 23 beinerkt, einen Iudicativ 'f^rifiry (vgl. 

tf (lLtifiiv) voraussetzt 
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in beiden Personen die Endungen abgefallen, so hatte man 
zwischen rpiXt} ich liebe nnd wlXtf er liebt gar nicht unter- 
scheiden konnen und auch von den diphthongischen bald 
naher zu besprechenden Formen wiirde dies gelten: yi- 
Xai(ju ) ytXai(oi). So erhielt sicli die uralie Endung in der 
1. S. Der Unterscheidungstrieb scbeint mitgewirkt zu haben, 
durch den nun fpiltjfu und (fiXr^ ytXaiui und ytXut sich 
deutlich von einander abhoben. 

Genauer miissen wir aber noch auf einzelne Anonialien 
der Vocalisation eingeben. Es kommt namentlich zweierlei 
in Betraeht, die Diphthonge und die YVandlungen des Con- 
jugationsvocals. Die Ueberiieferung uber die Diphthonge 
vor den Personalendungen bei den Aeoliern , ist, wie man 
ausAhrens S. 137 entnehmen kann, ziemlich sch wankcnd. Den 
sichersten Ausgangspunkt hietet Herodian (ed. Lentz I 463), 
welcher lehrt, Diphthonge kiimen vor den Endungen fu 
u. s. w. nicht vor, ausgenonimen in elfii, elfu und bei den 
Aeoliern : naQci Si znlg AinXeiai nnXXa evQtoxszai SupO-oyyo) 
TraQaXtjyofuva, runv iazai/ui, x LxQcn.fi l, yiXaif.ii Sia 
trjg al dKpd-oyyav. I 930 werden noch miXcufu und nXavaifu 
angefiihrt. Dagegen weiss weder Herodian, noch Choero- 
boskos, der otFenbar aus ihm schopft, etwas von Formen 
auf etfu und oifii in diesem Zweige des Aeolismus. Verba 
auf eifti scheinen n u r die Boeotier bcsessen zu haben : 
(fiXeiut zaQfieifu, aber dies ei liat nach den Lautgesetzen 
dieser Mundart die etymologische Geltung eines iy, ist also 
von durchaus andrer Beschaffenheit ais jenes ai. Neben 
yeXaifti erwahnt Choerob. (Herodian II 824) Smlfuoui, und 
da auch (piXrjfu und ahnliches gut bezeugt ist, miissen wir 
wohl Ahrens Recht geben, wenn er fur die 1. S. nur die 
drei Ausgange: ai-fu i}-fti a- fu anerkennt. Wohernun aber 
das «i? Zwei Erklarungen sind moglich. Entweder ist 
das ai hier dasselbe wie das Stud. III 191 besprochene 
von naXaiiu. Dafiir konnte der Umstand sprechen, dass 
gerade nuXaifii angefiihrt wird. Bei solcher Auffassung wiire 
ai der Reprasentant der Sylben ajd, nitXuifii wiire aus 
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■italajupti, oder, wie wir nach dem oben S. 392 erorterten 
lieber annehmen werden, aus naXajvy-pti entstanden, ahnlich 
wie /rulauaios aus nalatozarag. Fiir diese Erklarung 
liesse sich noch die ebendort besprochene Form /eaxakag 
antiihren, deren ai kaum audern Urspr unges sein kann. 
Andrerseits ist es auffallend, dass Verbalformen mit at 
ausserhalb des Priisens Indicativi Activi nicht erscheinen. 
Das Part. Med. daufxevog scheint darauf hinzuweisen, dass 
diesem der Diphthong fremd war. Ferner liesse sich iazaipi 
(neben tpdftt) auf diese Weise nicht erklaren. Man miisste, 
wollte man die angefuhrte Deutung festhalten, fiir 'iatautt 
schon annehmen, dass hier das at erst aus der Analogie 
der abgeleiteten V erba eingedrungen sei. Die andre mogliche 
Erklarung ist die, dass das i nur in den besondern Be- 
dingungen der einzelnen Form semen Grund habe, das heisst, 
wie Hirzel p. 24 und Allen p. 268 vermuthen, auf Epenthese 
beruhe. Dann stande 'unat-ftt, y elui- fit fiir alteres ia t api, 
yslupt, wobei freilich zugleich mit der Epenthese eine Ver- 
kiirzung des Stammvocals anzunehmen wiire. Fiir diese 
Erklarung kann man sich auf aeolische Formen wie tpakto, 
XatQto, pelutvu, (idxtuqa (Ahrens 55) stiitzen, welche irn 
Unter8chied von xervng, yorva, (pksQQto beweisen, dass die 
Epenthese bei Sylben mit dem A-Vocal auch den Aeoliern 
nicht fremd war. Da nun in aifilovog (Ahr. 96) ein sicheres 
Beispiel der Umwandlung von « durch Epenthese in at 
gegeben ist, so verdient die Annahme der Epenthese wohl 
den Vorzug vor der ersten. 

Die gleiche Erklarung bietet sich ungesucht auch fiir 
die beiden andern Diphthonge ni und et in der 2. und 3. 
Sing. des Praesens dar. Die Aeolier flectirten 
yilatpt tpiltjfu doiltoftt 

y elate epiletc dovlatg, didntg 

yelat (pilet dnilot, dtdot 

Wir diirfen den Grund des t hier iiberall um so sicherer 
in dem Vorklingen des t der urspriinglichen Prim&r- 
endungen at u erblicken, ais die Praterita, in denen ein 
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1 nie vorhanden war, davon keine Spur zeigen: itplhjv, 
idixaiwg. 

Anders steht es mit dem Diphthong ti in jenen me- 
dialen Participien, die Allen S. 204 uud 266 zusammen- 
stellt Im boeotischen Dialekt ist das ei von ddixeiftetog 
neben arkad. ddix>' t ftevng naturlich nur der regelrecbte Ver- 
treter des ij. Das Leisst, r; hat sieb hier wie auderswo 
in den weicheren diphthongi schen Laut von tt verwandelt. 
Wenn wir nun aber das ei an dieser Stelle aueh vereinzelt 
auf einer lokrischen sowie anf jenen jiingeren von Wescher 
und Foucart veroffentlichten delphischen Inschriften treffen, 
ja sogar, was Allen entgangen ist, cin einziges Mal auf 
einer jiingeren lesbisch-aeolischen, uamlich nosifievog auf 
dem Ehrendecret von Tenedos (Philol. XXV p. 191), so 
fragt es sich, ob das u hier ebenso wie bei den Boeotiern 
aus Lautschwachung , oder, wie Allen vermuthet, durch 
eine andre Contraction d. h. aus e-e statt des iiltereu ij-e 
entstanden ist. Gegen die letztere Annahme, so sehr sie 
die theoretische Consequenz iiir sich zu haben seheint, 
macht mich namentlich jenes noei/xevog bedenklich, denn 
da im asiatischen Aeolismus die Vocale ££ nur zu r;, nicht 
zu £t contrahirt werden (i]x nv > T Q*,S Ahrens p. 90), miisste 
noel/utvos wieder vom delphisch -lokrischen xaltt/Jtvog ge- 
trennt werden. Mir seheint es daher einfaeher bei der 
alten Annahme zu verbleiben. Die Sehwiichung von ij zu 
£t, von Westphal Formenlehre S. 68 Diphthongisirung ge- 
nannt, ist bei den Boeotiern zur Regcl gcworden, aber doch 
auch andern Dialektcn keineswegs fremd. Da wo der 
mildere Dorismus statt des streng dorischen rj ei dar- 
bietet z. B. in el/Aev = fjftev f d. i. tft/JSMu, iaaelxai — 
iooijcu, seheint die eiufachste Erklarung liberali die zu 
sein, dass u der Nachfolger des iiltcren rj war, denn die 
gesonderte Existenz von es bis in die Zeit liinein, da die 
verschiedenen Zweige des Dorismus sich schicden, ist un- 
wahrscheinlich. Ebenso wird man ncuattisches tiuitig 
neben altattischem btnrjg schwerlich so auffassen durfen, 

Curtius, fStudien. 111. 20 


Digitized by Google 


398 


Curtius 


dass jede der beiden Formen aus einer verschiedenen 
Grundform, jenea aus irinteg dies aus innrjeg entstanden ist, 
sondern gewiss lieber so, dass wir annehrnen das aus in- 
nfjtg contrahirte htnijg sei allmiihlich zu mnelg herabge- 
sunken. Auch fur die gangbaren attisehen F orraeu Tt&eixa, 
£txa, izidiiv, uti’ bleibt die gleiche Annahme wohl die ein- 
fachste. si ist eben in weitem Umfange die Lange von f 
statt des alteren ry. 

Endlich bleibt nocb ein Wort uber die Quantitatsver- 
haltnisse in ibrer Verbindung init andern Erscheinungen 
zu sagen iibrig. Wir haben oben (S. 388) gesehen, wie 
vielfache sicbere Zeugnisse wir uber die Lange des Conju- 
gationsvocals besitzen. Es drangt sich uns in Folge dessen 
von selbst die Frage auf, wie sich chronologisch die Liinge 
zur Kiirze vcrhiilt. Wir werden oline Bedenken darauf 
antworten: die Liinge ist alter ais die Kiirze. Und 
zwar. schon aus eineni allgemeinen Grunde. Es mochte 
nainlich iiberbaupt keinen F all geben, in welehem sich nach- 
weisen liesse, dass ein von Haus aus kurzer Vocal vor 
einem andern Vocal gedehnt, oder, was vornehmer lautet, 
gesteigert sei, wahrend umgekehrt das bekannte vocalis 
ante vocalem corripitur auch im Griechischen z. B. in 
Movaiojv fur Motaaojv, im ion. fictoilt ng fUr homer. ftaoi- 
li;og keineswegs zu denSeltenheitengehbrt. Dasselbe Resultat 
ergibt sich auch aus der Entstehung der Formen. Die 
Liinge ist nur durch jene Einwirkung des spater ausge- 
fallenen Jod erkliirbar, die wir, wenn auch keineswegs 
regelmassig, doch in hinreichend sicheren Beispielen ein- 
treten sehen. Wie aus * nolej-og zuniichst nnkrj-og, aus 
nnXiji, so ward aus * <pi).f.jr r fu * , (pUr^io. 

(fiXtd) bezeichnet dem gegeniiber, so gut wio nolei eine 
jungere Stufe. Bei iitinlichen Anliissen bemerken wir nun 
ausser der Bcibehaltung der Lange und ihrer einfachen 
Verkiirzung ein diittes Verfahren, das der quantitativen 
Metathesis oder des Umspringens der Quantit&t. Diese 
Erscheinung ist zwar neuerdings etwas in Misscredit go- 
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rathen und von Delbriick in diesen Studien II 197 ent- 
schieden bekampft worden, wahrscheinlich weil ihr der 
Sehein der Willkiirlichkeit anklebt, aber es gibt Falle, in 
denen, so weit ich sehe, eine andre Erklarung ais diese 
unmbglich ist. Wie soli inan z. B. hoQxatov anders er- 
klaren, ais durch Umspringen aus rjoQxaCov ? Das Augment 
ist ein Element des Anlauts, es muss urspriinglicb in d i e s e m 
seinen Sitz gehabt haben. Wer hoqxatov direct aus *iFoqxa- 
Cov erkliirt , bezeichnet damit den Unterschied zwischen 
dem tu des Imperfecta und dem o des Prasens ais einen 
rein zufiilligen, wiihrend er bei jener Annahme ein bedeut- 
samer ist. Aadg, noXtjOS, vtjng, Kqoviian, ftaoiXrja sind ent- 
schieden alter bezeugt ais Xedg, noXeiog, vedg, KqovISbm, 
flaoiXia, rpg — j&vat ais Ftog. Dass hier iiberall ein Spi- 
rant ausgefallen ist, bleibt richtig, ist aber nichts weniger 
ais verwunderlich, da bei weitem in den meisten Fallen, 
in denen zwei Vocale sichberiihrten, ein solcher Ausfall stattge- 
funden hat. Formen, bei denen solcher Ausfall nicht stattfand, 
bietet wohl nur der Conjunctiv. Denn axeon^tev ( A 348, X 231) 
neben ax rppev (vulgo axeiofisv, O 297), tXfauev (tu 485) neben fh';o- 
psv oder f}eiottev(/i 1 43) fasst man doch eben am einfachsten mit 
Herm. Stier Stud. II 134 in dieser Weise ais umgesprungen 
auf. An sich ist gewiss eine quantitative Metathesis ebenso 
wenig anstbssig ais eine qualitative. Wenn ohne jeden 
Zweifel Sylben wie (xav fiva, xa/ii xfia, itoq nqo, xaX cXa 
gleicben Werth haben, warum solite es so unzuliissig sein 
tjo und «tu, rja und ea, Io und ttu, tuo und otu, aa und da 
in demselben Sinne neben einander zu stellen? Die ganze 
Erseheinung der Metathesis beruht darauf, dass dem Sprach- 
gefuhl nur das ganze eines Lautcomplexes sicher vorschwebt, 
wiihrend im einzelnen allerlci lautlichen Bequemlichkeiten 
und Gewohnheiten zu Liebe die Laute ihre Stellen tauschen. 
Aehnlich auch bei der Metathesis der Quantitat. Beharren 
wir also bei der alten Lehre vom Umspringen der Quantitat, 
und setzen wir die Lange des Conjugationsvocals ais die 
iiltere Quantitat voraus, so gewinnen wir ein einfaches Er- 
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klarungsmittel fur gewisse Erscheinungen der homerischen 
verba contracta. Dassopa^gwieopay durch vorwirkende, bgdto 
durch riickwirkende Assimilatiou aus ogdetg, bgdto entstanden 
ist, kann nach dein was dariiber nainentlich von Leo Meyer 
Ztschr. X, 8 ff. gesagt ist nieht zweifelhaft sein. (Vgl. Er- 
lauterungen zu meiner Schulgrammatik 2. Aufl. S. 98 ff.) 
Aber einige Qnantitatsverhaltnisse bleiben dabei immer 
noch unerledigt. Formen wie fivtodftsvog, fivaaa&ai, vnvoo- 
oneg glaubte man einfach ais gedehnt auffassen zu konnen } 
zum Theil unter Beihiilfe des Vcrsmasses. Aber die Lange 
des thematischen Vocals in OQOtovrt, ogowot, bgotot), yeXdcooa 
und auch in ogdg i (nieht etwa bgacu), ogdqg blieb dabei un- 
erklart. Denn auch was Dietrich dariiber Ztschr. X 434 
sehr fein und sinnig aufgestellt hat, befriedigt nieht 
ganz. Noch weniger kann man mit der Annahme von 
Verschreibungen durchkommen. Sobald wir aber von 
Formen wie OQtout, aus bgacu, ausgehen, macht sich alles 
einfach, dann ist das a von ogdtjtg nieht verwunderlicher ais 
das von ftaoiXea, das iu von bgdto rreg aus bgtuoneg steht 
auf einer Linie mit dem von (fdcog (vgl. homer. (fdea). 
Diese Erklarungsweise passt ebenso gut zu den Verben 
auf ow wie zu denen auf aoj, so dass z. B. drjidqitv um 
nichts verwunderlicher ist ais ogd gtev, agdioai, hesiodeisches 
agoipg ais bgdqtg. Damit ist, soviel ich sehe, dieser dunkle 
Punkt in Bezug auf die vielgestaltige Flexion der Verba 
contracta erlodigt. Hochstens konnten die Formen mit 
doppeltem w noch Sehwierigkeit machcn, also solche wie 
Sgidtooi, Tj(J(o(oou. Aber diese sind wenig zahlreich. Ver- 
dankt hier nieht das zweite w, fur das wir ov erwarten, 
seine Entstehung der fehlerhaften, aus einer falschen gram- 
matischen Theorie erklarlichen Umschrift des alten Alpha- 
bets, so muss man eine wechselseitige Wirkung der Vocale 
auf einander annehmen. Auf keinen Fall konnen sie be- 
nutzt werden um unsre Annahme von der alterthiimlichen 
Lange des Conjugationsvocals zu bestreiten. 

Ebenfalls von der Lange des Conjugationsvocals 'aus 
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erklart sich am leicbtesten die Bildung der zusammenge- 
setzten Tempora und des Perfects. Sanskritische Formen 
wie Ichdraj-i-shjdmi zeigen, dass das j mit in den Stamm 
der abgeleiteten Tempora iiberging. Von tifide-ojw, (piles- 
ojio, dovkno-ajw war' aber zu t ifiijow , dovku,ow 

nicht zu gelangen, es w&ren dann * q>tlelao>, 

* dovlovoco zu erwarten, aber von zi/urje-ajw (vgl. utvotvrjiioi, 
£g), q>ikt]£-ojio dovk(M£~ajo) sebr wohl, und ebenso natiirlich 
zu tetifjfjxa, neqjilrjfiat, dedovXoftcu, rl/ir^aig u. b. w. 

Am Schlusse dieBer Erorterungen fasse ich die Haupt- 
ergebnisse in folgende Satze zusammen: 

1) Die Verschiedenheit der verba contracta von den 
nicht contrakirenden Verben auf w beruht wabrscheinlich 
auf der urspriinglicben Verschiedenheit des zweiten A- 
Lautcs von -a-jd-mi von dem welcher in bhard-mi und ahn- 
lichen Verben hervortritt. Muthmasslich ist -ajd-mi noch in 
vorgriechischer Zeit zunachst zu -a-fe-mi geworden. 

2) Die aeoliscben Formen dieser Verba beruhen alie 
ebenso gut auf Contraction ais die in den ubrigen Dialekten 
zur Regel gewordenen. 

3) Beim Uebergang in die vorherrschende Conjugation 
auf w war der Conjuga tionsvocal lang. aw, r t w, toto sind 
alter ais «w, tw, oio. 
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